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1. INTRODUCCIÓN

En el presente informe se entregan los antecedentes reco

pilados durante el tercer año de estudio del "Programa

de Vigilancia de los Mariscos"
,
el que abarcó desde el

15 de diciembre de 1983 al 30 de noviembre de 1984.

En el transcurso del año se emitieron tres informes par

ciales (marzo, mayo y junio); los que en conjunto inclu

yeron la información recopilada desde el inicio del estu

dio hasta el 15 de julio. Toda esa información, sin em

bargo, es analizada ahora en conjunto con los resultados

obtenidos con posterioridad a esa fecha y hasta el 30 de

noviembre.

Los objetivos del programa, los distintos aspectos estu

diados (e.g. fitoplancton de red, composición específica

del fitoplancton en el contenido digestivo de los maris

cos) y la metodología seguida han sido claramente expli

cados en informes anteriores (Lembeye, 1981; Lembeye et

al.
, 1982a y Guzmán et_ al., 1983). Por ello en esta oca

sión, sólo se señalarán las modificaciones que se hayan

realizado en el transcurso de esta etapa.

Los resultados son además analizados y discutidos a la

luz de los antecedentes obtenidos en los dos períodos —

previos (1982 y 1983) y en base a esto, se presentan su

gerencias y conclusiones que podrán, por una parte, reo

rientar el desarrollo del programa en el futuro, y por o

tra, informar y sugerir, a los organismos pertinentes,

las medidas prácticas y preventivas que vayan en resguar

do de la salud pública y de la actividad pesquera artesa

nal.
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El Instituto de la Patagonia, gracias a la experiencia lo

grada en relación a los fenómenos de marea roja tóxica, se

ha transformado en la institución de consulta obligada

cuando otras regiones del sur del país se ven afectadas

por la aparición de tales fenómenos. Es así que en el

transcurso del año se recepcionaron y analizaron muestras

de una partida de mariscos tóxicos provenientes de Puerto

Montt y algunas muestras de agua colectadas durante la a-

parición de una marea roja en Aysén» Todos los resultados

y antecedentes obtenidos se incluyen como apéndices; en el

presente informe.

2. MATERIALES Y MÉTODOS

En la tercera etapa del estudio se realizaron 7 expedido

nes al área de bahía Bell (Prov. de Magallanes) y 8 a se

no Unión (Prov. de Ultima Esperanza) y sectores adyacen

tes a ambas (Tabla 1).

Tabla 1.- Expediciones realizadas en las provincias de Ma

gallanes y de Ultima Esperanza durante el perío
do Dic. 1983 - Nov. 1984.

Expediciones
|

Magallanes
|

Ultima Esperanza

1 3-8 enero 1984 h 14-17 diciembre 1983

2 22-25 enero 1984 -12-16 enero 1984

3 19-25 marzo 1984
•

16-29 marzo 1984

4 25 abril-3 mayo 1984
'

5-8 mayo 1984

5 11-17 junio 1984 -18-21 junio 1984

6 19-24 septiembre 1984 3-6 septiembre 1984

7 9-14 octubre 1984

8 1—12 noviembre 1984
■ 11-14 noviembre 1984

}? : en gráficos y tablas se individualizó como "Dic. 1983"
a fin de diferenciarla de la segunda expedición reali
zada también en enero.
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En cada expedición y en las localidades de bahía Bell (es

taciones 1, 2, 3 y 4) , de estero Núñez (estac. 5) y de s©

no Unión (estac. A, B, C y D), se realizaron muéstreos en

superficie y a los 5, 10, 20, 30 y 50 metros de profundi

dad. En cada nivel se registró la temperatura del agua y

se tomaron muestras para el análisis cuantitativo del fi

toplancton y la determinación de la salinidad. En cada es

tación se colectó una muestra de fitoplancton de red con

arrastre vertical.

En las mismas estaciones y en el resto de las localidades

señaladas en la figura 1 ("localidades primarias"), se co

lectaron muestras de mariscos destinadas al control toxi

cológico y al análisis de sus contenidos digestivos. Tam

bién se hizo el control toxicológico en muestras de maris

eos proporcionadas por el Servicio de Salud Regional; las

que se recepcionaron con una frecuencia casi semanal y

fueron recogidas en los distintos locales de expendio de

mariscos de la ciudad de Punta Arenas.

La metodología seguida en el análisis de los distintos ti

pos de muestras, ha sido descrita en informes precedentes

(Lembeye, 1982 b y c y Guzmán et_ al., 1983). A continua

ción se señalarán aquellas modificaciones realizadas en

la presente etapa.

En cada estación de muestreo se realizaron 3 arrastres —

verticales con el fin de tener una mejor representativi-

dad del fitoplancton. Por otro lado, y debido a que se u-

tilizó una malla de 125 micrones de abertura (en que se

pierden las células solitarias de tamaño menor al de la

malla) ,
los datos de la composición específica del f ito-
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Fig. 1.- Ubicación de las localidades de muestreo en las . provine} as

do Magallanes y Ultima Esperanza. Bahía. Bell (l-'t); Estero

Nuñez (5); Isla Cayetano (6); Bahía. Butler (7)¡'Bahía Whi-
'

te (8); Caleta Basin (Seno de las'Nieves) (9); Isla 'Carte

ro t (10); Isla Arturo (Estero Nevado) - (11 ) ¡ l3la Abra (12);
Canal Jerónimo (13); Puerto Cutter Covc (l'i); Estuario Fan-

ny (15); Bajo Bordes (A); Bahía Oración; (B); Bahía Ano Nue

vo (O; Ancón Sin Salida (D); Penas de la Altura- (E); Punta

Ross (F); Bahía Isthmus (G); Bahía Carnatic (H); Isla Larga
(I); Isla Cutler (J); Puerto Hardon (K); B»h£a.-Ensenada (L¡;
Cabo Earnest (M); Puerto Condell (N)j Punta Lavapie (0).
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plancton de red que se presentan en los resultados, fueron

complementados con los resultados de la identificación que

se hace de las muestras cuantitativas (observadas bajo el

microscopio Utermohl) .

El listado de especies que se presentan en los 3 informes

parciales del presente año, fueron modificados debido —

principalmente a cambios en la sinonimia.

Las observaciones al microscopio fotónico de las muestras

de red y del contenido digestivo de los moluscos se hicie

ron a los aumentos de 78,76X, 200X y 500X. En cambio, el

contaje del fitoplancton en el microscopio Utermohl se —

practicó a 80X y 160X, dependiendo de la dificultad de i-

dentif icación de cada muestra. El contaje se realizó por

especie y/o por género taxonómico; esto último en caso de

imposibilidad de identificar positivamente un taxum. Los

resultados se expresan en número de células/10ml; y el —

promedio de células en la columna de agua se estimó de a-

cuerdo a la expresión empleada en Lembeye et al (1975)»

Los datos cualitativos del fitoplancton fueron analizados

a través del análisis de Agrupaciones ("Cluster analysis")

(Clifford & Stephenson, 1975), utilizando la expresión —

cualitativa del índice de Motyka (Mueller-Dumbois & Ellem

berg, 1974). La reducción de la matriz se hizo según el

"método de unión" (Sokal & Sneath, 1963), considerando co

mo significativas uniones mayores del 50$. Para ello se

empleó el programa "HIDR0-MB-002" ,
modificado para este

caso.

A los resultados del contenido digestivo se aplicó la prue
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ba de correlación de Spearman, usando una hipótesis bila-

teral y según el criterio señalado por Cancela Da Fonseca

(1968) que considera las correcciones por empates.

La salinidad del agua de mar se determinó en un principio

con un salinómetro de inducción marca Auto-Lab y posterior

mente con el método químico de precipitación del ion clo

ruro con nitrato de plata (ver Knudsen, 1962). Los valo

res de densidad del agua (Sigma-t) fueron calculados se

gún la expresión dada en las Tablas Hidrográficas elabora

das por Knudsen (op. cit.) en tanto que la estabilidad de

la columna de agua fue calculada según Gómez (1975).

. 3. RESULTADOS

3.1. Análisis de muestras de mariscos.

3.1.1. Registro de muestras de mariscos controladas.

En el apéndice 1 se presentan las localidades, fechas y

especies de mariscos colectados en el período 15 de di

ciembre de 1983 - 30 de noviembre de 1984.

En este período se hizo el control toxicológico a 379 —

muestras (Nros. de Registro 575 al 953). Estas proceden, a

lo menos, de 43 localidades (Tabla 2) de las cuales 31 co

rresponden a la provincia de Magallanes y 17 a la de Ulti

roa Esperanza, totalizando 216 (57$) y 100 (26$) muestras

para cada provincia, respectivamente sin considerar aque

llas de procedencia desconocida.
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Tabla 2.- Frecuencia (f) de localidades muestreadas para el control

toxicológico de los mariscos durante el período 15 de di

ciembre de 1983 - 30 de noviembre de 1984.

Localidad Localidad

Magallanes

Bahía Bell (53°56! ;71°48¿ )
Bahía Brookes ( 54°20

■
; £9 55

'
)

216 Ult ima Esperanza

Bahía Brovm (54 14' ; 72^20
Bahía Butler (53 35' ;72°3,
Bahía Choiseul (53 45' ; 72

).
')
15")

Bahía Isthmus (52^10' -,73:35' )

Bahía Koegel (54d07^72610«)
i';72°15')
'54'; 71

Bahía Victoria f 53 ,lQ' -no¿

2°09*
-o

73u33')

Bahía Nash (53 4^
Bahía Smith (53

Bahía Oración (■/£_>_.,.

Bajo Bordes (52°05' ;73°30' )

Cabo Negro (53^22
Cabo San Isidro

Caleta Cisterna

Canal San Pedro (54'

;72°¿|-4'

■,0 o:
18' ;73u35')

)491 :

;72°25,/
(53*48- ;70°59')
(53°58';72°^'

o;

Canal Toro

Estero Nevado

0'

;72
;71
34')

10')

(52^50' ;73"40')
(52°19';73 41')

(52°43';74°00')
52°20'

(53u25.,
•53°30';72°50')

Estero Núñez (53°18' ;72°29f
'

Estuario Fannv(53 10! ;72°10«
Isla Abra (53°22' ;73 01 '

)
^36';72°10«)

39')

Isla Acosta

Isla Carlos

Isla Carteret

Isla Cayetano

(54°6^
rO,

(53.
;73u20')

(53"30';72°46')
O(53°50¿;72°01')

Isla Dora (54 17' ;72U3Q' )
Telo TnAol í'00^l.,7n0íl.?>

Aysen

Isla Isabel (52^53' ;70^42' )
Isla Simón (53 55' ;72°00' )
Palomares ( 52°46

'

; 71 ¿9
'
) „

Puerto Cutter Cove( 53 22' ;72u25*)6 Puyuhuapi
Puerto Hewet (54°16' ;72°22» ) 1

Puerto Porvenir * (53°18' ;70°23' )34
Puerto Zenteno *

'

(52°46> ;70o47' )86
Río Verde (52°37' ;71 30') 6

Sector Canelo (?) 2

Seno Las Nieves (53 35*;72°40') 7

14 Ancón s/Salida (52°13' ;73°16'
6 Bahía Año Nuevo(52°08' ;73°27'
1 Bahía Carnatic (5g 14' ;73, 32'

5
1

1

1

-11

2

2

1

1

2

1

4

6

2

4

1

1

4

4

1

3
1

4

Isla Larga
^

(52
Isla Leucotón

Isla Orlebar

Isla Parker

Isla Summer (52^20' ; 73^37')
Isla Tetas (52°21 ' ;74°45') .

la Altura(52°05'i73C
■nA olí ( t=,D°r\h- 1 • TZ?C\1 >

Peñas de

Puerto Condell

Puerto Marclon

Puerto Natales «(
Punta Lavapié (52

(52
(52°0

04' ;7

1"43,;?2°31
04'i72o57')

07

42')

100

I 8

I 8

) 8

8

8

10

8

1

1

1

1

1

30')6

) 8

4

') 3

Punta Ross (51 59' ;73 40' )

Sin localidad 61

h: lugar de desembarque.



8/

El número de localidades muestreadas superó al total prefi

jado en cada provincia (ver "localidades primarias" señala

das en la Fig. 1) debido principalmente al aporte de mues

tras del SSR (Apéndice 1)»

La cantidad de localidades efectivamente visitadas puede a

demás ser superior a la indicada si se considera que aque

llas señaladas como "Puerto Porvenir", "Pto. Zenteno" (Prov

de Magallanes) y "Pto. Natales
"

(Prov. de U. Esperanza)

-

y que totalizan 123 muestras - corresponden a lugares de

desembarque de mariscos. De igual modo, el número de mues

tras señaladas para cada provincia deberá también ser ma

yor a la que se presenta en la tabla 2 por cuanto hay que

agregar 61 "sin localidad" conocida, pero que provienen en

su mayoría de la provincia de Magallanes (SSR, comunicación

personal) .

En la tabla 2 se aprecia además que un gran número de las

localidades fueron muestreadas esporádicamente o en varios

casos visitadas una sola vez. En efecto, el 48?¿ presenta li

na frecuencia menor a 3. Esto es más evidente en la provin

cia de Magallanes de donde provienen las muestras que apor

ta el SSR.

La totalidad de las muestras indicadas "Sin Localidad" ,las

señaladas con los puertos de desembarque (Pto. Porvenir ,

Pto. Zenteno y Pto. Natales) más algunas pocas (25) de pro

cedencia conocida (Ver apéndice 1) fueron proporcionadas

por el Servicio de Salud Regional. En el período de estu

dio este Servicio proporcionó 209 muestras (55,1$ del to

tal" analizado) con una frecuencia mensual variable, según
se aprecia en la tabla 3; y, en ciertos meses, en los eme
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no correspondió realizar las expediciones programadas por

el Instituto de la Patagonia, esas muestras de mariscos —

fueron las únicas analizadas (Ver tabla citada) .

Tabla 3.- Frecuencia mensual (f) de muestras de mariscos

recepcionadas en el período 15 de diciembre de

1983 - 30 de noviembre de 1984. (SSR= Servicio

de Salud Regional; IdeP= Instituto de la Patago

nia).

SSR
""

IdeP total

Mes f (?0 f (#)

(5,9)

f

20

{%)

Diciemhre 1983 10 (4,9) 10 (5,28)

Enero 1984 12 (5,7) 24 (14,1) 36 (9,50)

Febrero 1984 0 0 0

Marzo 1984 14 (6,7) 19 (11,2) 33 (8,71)

Abril 1984 37 (17,7) 0 39 (19,29)

Mayo 1984 12 (5,7) 20 (11,8) 32 (8,44)

Junio 1984 16 (7,7) 21 (12,4) 37 (9,76)

Julio 1984 33 (15,8) 0 33 (8,71)

Agosto 1984 20 (9,6) 0 20 (5,28)

Septiembre 1984 18 (8,6) 25 (14,7) 43 (11,35)

Octubre 1984 19 (9,1) 18 (10,6) 37 (9,76)

Noviembre 1984 16 (7,7) 33 (19,4) 49 (12,93)

TOTAL 209 (55,D 170 (44,9) 379 (100)

Las especies de mariscos controlados fueron: la cholga (Au

lacomya ater) ,el chorito (Mytilus chilensis) ,
las almejas

(Ameghinomya antigua' y Eurhomalea exalbida) ,
el ostión —

(Chlamys patagonicus) y el picoroco (Megabalanus psittacus)

En varios casos las muestras analizadas fueron biespecífi-
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cas, pero en general, la mayoría de ellas correspondieron

a cholgas y choritos, las que integraron el 41,7 y 33,2$

del total de las muestras, respectivamente.

En la tabla 4 se presenta el número de muestras de cada es

pecie analizadas mensualmente y en la figura 2 se presenta

el total de las muestras controladas mensualmente junto —

con el de las dos especies con mayor frecuencia.

Tabla 4.- Frecuencia mensual (f) de especies de moluscos

analizados toxicológicamente en el período 15
de diciembre de 1983 — 30 de noviembre de 1984.

Especies
D

i

c

E

n

0

M

a

r

A

b

r

M

a

y

J

u

n

J

u

1

A

g
0

S

e

P

0

c

t

N

o

V

To

tal
r4

A. ater 11 11 19 16 9 18 14 9 15 15 22 159 42,0

M. chilensis 7 18 12 16 17 12 12 4 17 13 18 146 38,5

A. antiqua 1 2 3 1 1 8 2,1

E. exalbida :1 2 5 1 2 7 4 1 3 4 30 7,9

C. patagonicus 1
-> 1 0,3

M. psittacus 1
f

1 0,3

A.ater 8- M. chilensis 1 5 2 1 3 3 9 4 5 33 3,7

A. antiqua & E.exalbida 1 1 0,3

3.1.2 Análisis toxicológico

Durante el período en estudio se recepcionaron sólo 8 mues

tras de mariscos tóxicas, las que corresponden al 2,1$ del

total de muestras analizadas; de éstas sólo 3 alcanzaron ni

veles de toxina alarmantes (sobre los 80ug) . Cabe destacar

que todas ellas procedieron del mismo sector (estero Núñez)

pero fueron colectadas en distintas fechas del año.
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1933 1984

Fin, 2.- FrEcusncis mnnsusl (f) de las muestras de n ■■•• ;cqs bateles

y de p: ''■.-'-':: .'■ íev y Mytilus chilensis sinalizadss toxica-

lónic entre el 1 d iicii bre ríe 1983 y si 30 cié

noviembre de 1S8'>.
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Mayores antecedentes de estas muestras se presentan en la

tabla 5.

Tabla 5«- Detalle de muestras tóxicas analizadas en el pe

ríodo 15 de diciembre de 1983 - 30 de noviembre

de 1984.

Número ug toxina/ Fecha Localidad Especie Oolec

100g carne colecta transvector tor~

24/03/1984 estero Núñez M. chilensis IdeP

13/04/1984 seno Brookes A. ater SSR

16/04/1934 seno Brookes A. ater SSR

02/05/1984 estero Núñez M. chilensis IdeP

15/05.1984 s/localidad M.psittacus SSR

16/06/1984 estero Núñez A. ater IdeP

13/07/1984 s/localidad A. ater SSR

21/09/1984 estero Núñez A. ater & IdeP

M. chilensis

3.1.3. Composición del fitoplancton en el contenido diges

tivo de los mariscos.

En los apéndices 2 y 3 se presenta la composición especí

fica del fitoplancton en el tracto digestivo de los molus

eos colectados en las estaciones "primarias" de Magalla

nes y Ultima Esperanza; donde se totalizaron 66 y 96 mués

tras, respectivamente.

El número real de especies observadas es superior al que

se presenta en los apéndices, porque muchas de las espe

cies se incorporaron bajo el nombre del género. Esto se

hizo porque permanentemente aparecen especies de difícil

identificación taxonómica y de baja frecuencia (e.g. Am-

651 60

671 57

680 67

714 506

734 68

770 203

782 57

854 951
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phora spp., incluye a 3 especies del género).

En la mayoría de las muestras se detecta un claro predomi

nio de las diatomeas sobre los otros grupos taxonómicos

(dinoflagelados y siliccflagelados) ; lo que además de —

ser una situación normal del fitoplancton, se ve favore

cido por el hecho que los frústulos ("caparazón externa")

de este grupo se mantiene inalterable en el tracto diges

tivo de los moluscos; situación mu^r al contrario de lo

que ocurre con los dinoflagelados, los que en su mayoría

forman un cisto ecdísico o pierden sus tecas, haciéndose

inidentif icables salvo escasas excepciones.

Las especies (y géneros) de mayor ocurrencia (superior

al 25/á) son prácticamente las mismas en cada región (Ta

bla 6).

Tabla 6.- Especies y Géneros con porcentaje de ocurrencia

superior al 25$ en los sectores de bahía Bell y

seno Unión.

Especies

% ocurrencia

bahía Bell seno Unión

42,4 42,7

62,1 63,5

62,1 44,8

43,3

32,3

36,4 57,3

3&,4

43,9 32,3

47,0 45,8

30,3 66,7

63,2 80,2

>s 53,0 54,2

40,9 52,1

30,3 26,0

29,2

Amphora spp.

Cocconeis spp.

Fragilaria virescens

Grammatophora marina

G. undulata

Licmophora spp.

Melosira spp.

Navicula spp.

Paralia sulcata

Rhabdoneme, minutum

Synedra spp.

Thalassionema nitzschioides

Thalassiosira spp.

Prorocentrum micans

Dinoflagelado N.I.

Distephanus speculum 30,3
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Según una prueba de correlación por rango de Spearman e-

xiste una alta correlación en la composición específica

de ambos sectores (p<0,05j r=0,859); sin embargo tal co

rrespondencia no es significativa al considerar los por

centajes de ocurrencia de las especies (tf>-0,05; r=0,486),

Todo, lo anterior estaría demostrando la existencia de un

fitoplancton homogéneo en su composición, pero con dife

rente grado de ocurrencia; al menos sobre la base de la

segregación de un grupo de especies con porcentaje de o-

currencia^-25$.

Para bahía Bell y sectores adyacentes las especies más

comunes son: Synedra spp., Fraguaría virescens, Coceo-

neis spp . ,
Thalas sionema nitzschioides y Paralia sulcata;

y en seno Unión son: Synedra spp., Rhabdonema minutum ,

Cocconeis spp .
, Licmophora spp . y Thalassionema nitzschi

pides, por nombrar las 5 más frecuentes. En ninguna de

las dos áreas, los dinoflagelados destacan por su freouen

cia, aunque merece nombrarse a Prorocentrum micans por

ser el que presenta una mayor ocurrencia relativa.

El dinoflagelado tóxico Gonyaulax catenella estuvo presen

te en dos de las muestras colectadas en estero Núñez (A-

péndice 2, Nros. 651 y 854). No estuvo presente en las

muestras de Ultima Esperanza (seno Unión).

3.2. Fitoplancton

3.2.1. Análisis cualitativo

Los resultados del análisis cualitativo del fitoplancton

do bahía Bell (estac. 1-4), estero Núñez (5) y seno U-

nión (A,B,C y D) se presentan en los apéndices 4 y 5.
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Un primer análisis global del fitoplancton se hiz.o al cot

parar la composición específica resultante de la agrupa

ción de las 4 estaciones tanto de bahía Bell como de se

no Unión, y tratándolas como si fueran una sola muestra

en cad.a sector. Estos nuevos datos se presentan en el a-

péndice 6.

Al hacer el análisis de agrupación, según el índice de

Motyka (Fig. 3) ,
se aprecia una alta agregación (uniones

sobre el 50$) entre las muestras, excluyéndose solamente

1 muestra la que presenta un valor de unión inferior al

50$. Esto significa que existe una gran similitud en la

composición específica del fitoplancton espacial y tempo

raímente. Este carácter homogéneo del fitoplancton es —

más evidente en las estaciones de seno Unión, donde exis

te una similitud global superior al 70$ (Ver Fig. 3) .Las

muestras de bahía Bell presentan un menor grado de simi

litud en el tiempo y se mantienen altamente asociadas al

grupo de muestras de seno Unión.

Las muestras de estero Núñez tienden a segregarse del —

resto, lo que es más evidente en la muestra de septiem

bre. Esta aparente disimilitud está dada por el menor nú

mero de especies que integran el fitoplancton de ese sec

tor.cn relación al de bahía Bell y seno Unión. En estos

últimos el mayor número de especies se debe a la integra

ción de los resultados de las 4 estaciones de esos secto

res.

La homogeneidad del fitoplancton a que se ha hecho men

ción se debe a que la mayoría de las especies (62$) son

comunes a los 3 sectores y a que el número de especies
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exclusivas es bajo. De hecho, en bahía Bell se detectaran

7 especies exclusivas las que totalizan el 8$ y son: Chae

toeoros compressus , Cqcconeis costata ,
Cocconeis spp . , Pa

ralia sulcata, Striatella sp., Prot operidinium trystilum.

y Gonyaulax polygramma.

En estero Núñez no se detectaron especies exclusivas y to

das las aquí presentes, lo están también en bahía Bell.

En seno Unión son 9 las especies exclusivas (10$) : Biddul

phia sp., Cerataulina pelágica, Chaetoccros cinc tus, Dac-

tyliosolen mediterraneus , Diploneis sp., Rhabdonema arcua

tum, Thalassiosira subtilis , Gonyaulax diegensis y Oxyto-

xum sp.

Todas estas especies presentan una baja ocurrencia (<C25$)

por lo que su incidencia os insignificante „

La densidad de las especies comunes (54) puedo deducirse

del apéndice 6.

Aún cuando los resultados precedentes no plantean la ne

cesidad de un análisis por separado de los 3 sectores en

estudio; se ha realizado, sin embargo, la misma prueba

de agrupación a fin de establecer comparaciones entre las

4 estaciones de cada sector (bahía Bell y seno Unión).

En las figuras 4 y 5 se presentan los dendrogramas de si

militud para las estaciones de bahía Bell y seno Unión,

respectivamente. En bahía Bell se aprecia una gran seme

janza en la composición del fitoplancton entre las dis

tintas estaciones. Para una misma fecha de muestreo, las

4 estaciones tienden a agruparse entre sí, demostrando
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con ello la existencia de un fitoplancton homogéneo en

toda la bahía. La segregación de las estaciones 1 y 4 de

enero de 1984 y la 1 de noviembre de 1984, se debe única

mente al menor número de especies (Ver apéndice 4) . El

fitoplancton está dominado por las diatomeas (65$) y la

mayoría de las especies presentan un porcentaje de ocu

rrencia inferior al 50$ (Tabla 7)«

Tabla 7-- Composición por grupos del fitoplancton y sus

rangos de porcentaje de ocurrencia.

Nro. > 50$> 25$ <50$ <Z%
J3ÍÍI1J.U Dtí±±

78 16 36total especies 41

Diatomeas

Dinoflagelados
Silicoflagelados

51(65,4$)
26(33,3$)
1(1,3$)

16

0

12

0

23
18

1

Estero Núñez

total especies 60 30 13 17

Diatomeas

Dinoflagelados
Silicoflagelados

42(70,0$)
17(28,3$)
1(1,7$)

24

6

9
4

9

7
1

Seno Unión

total especies 74 25 16 33

Diatomeas

Dinoflagelados
Silicoflagelados

49(66,2$)
24(32,4$)
1(1,4$)

19
6

9
6

21

11

1

En seno Unión, el porcentaje de similitud de las estacio

nes comparadas para una misma fecha de muestreo y a lo

largo del período, es mayor que lo observado en bahía —

Bell (todas las muestras se agregan sobre el 50$). Se a-

precian pequeños núcleos de mayor $ de similitud los que

están integrados por las 4 estaciones en un. mismo perío

do de muestreo, demostrando con ello que también hay ho-
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mogeneidad en la composición específica del fitoplancton

del seno Unión.

En este sector, las diatomeas predominan sobre los otros

grupos del fitoplancton (70$), pero hay un mayor número

de especies con porcentaje de ocurrencia superior al 50$

lo que explicaría la mayor similitud observada en el den

drograma.

El d.inoflagelado tóxico Gonyaulax catenella estuvo pre

sente en bahía Bell y estero Núñez pero en ambos secto

res tuvo una baja ocurrencia (10,7 y 16,7$ respectivamen

te).

3.2.2. Análisis cuantitativo

En los apéndices 7 y 8 se presentan los valores de abun

dancia, por cada nivel de muestreo, de las estaciones de

bahía Bell, estero Núñez y seno Unión.

En general el fitoplancton presenta un patrón de abundan

cia temporal y espacial muy similar en los 3 sectores —

muestread.os. La mayor densidad se presenta en el período

primavera-verano y en los niveles superiores d.e la colum

na de agua, mostrando una marcada gradiente decreciente

hacia la profundidad que es más evidente en el período

estival.

En invierno, por el contrario, el fitoplancton es escaso

y está homogéneamente distribuido en la columna d.e agua.

Las diatomeas son el grupo taxonómico más abundante en
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todas las estaciones y en las distintas fechas de mues

treo; y son los que marcan el patrón de distribución del

fitoplancton total. Los dinoflagelados alcanzan bajas —

concentraciones (valor máximo determinado 80 células/10

mi) y tienden a desaparecer tanto en invierno como bajo

los 30 m de profundidad. Los silicoflagelados son raros

y no tienen incidencia en la abundancia del fitoplancton.

En los distintos sectores muestreados, se aprecian algu

nas diferencias en la distribución del fitoplancton.

En bahía Bell, se alcanzaron concentraciones de hasta —

31.000 y 34.000 células/1Oml a fines de verano y primave

ra y las máximas concentraciones, se presentan entre la

superficie y los 5 m de profundidad. En otoño (abril y

junio) el fitoplancton so hace muy escaso y nunca alcan

za valores superiores a 20 células/10ml, en esta estación

hay ausencia de dinoflagelados; pero en general este gru

po está escasamente representado a lo largo del año y su

mayor concentración se registró en enero, sin superar
—

las 34 cé lulas/1Oml.

Los bajos valores de abundancia registrados en noviembre,

después de la alta concentración de septiembre, estaría

indicando que ya se habría producido el florecimiento de

primavera.

En las 4 estaciones de bahía Bell se aprecia el mismo pa

trón de distribución vertical y temporal. Al comparar ,

sin embargo, los valores promedios de la columna, se ob

serva que en el fondo de la bahía (estación ) el fito

plancton es más abundante.
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En estero Núñez, la distribución vertical y temporal del

fitoplancton es muy similar a la descrita para bahía Bell,

con la sola excepción de que en septiembre, continúa sien

do tan escaso como durante el período otoño-invierno (a-

bril y junio).

En seno Unión los máximos valores de abundancia se regis

traron en la primavera (octubre y noviembre). Cabe desta

car que en este período el fitoplancton es abundante en

casi toda la columna de agua mostrando ausencia de un —

gradiente hacia la profundidad. En las muestras de vera

no (Dic. 83 y enero y marzo de 1984) se apreció mayor a-

bundancia en los niveles superficiales (Sup. 10m). En in

viemo (mayo y junio) el fitoplancton disminuyó pero no

se alcanzaron valores tan bajos como los registrados en

bahía Bell.

Al comparar las 4 estaciones se aprecian grandes d.iferen

cias en el patrón de distribución del fitoplancton. En

efecto, los valores de la abundancia son en muchos casos,

muy distintos en las diferentes estaciones de seno Unión.,

para un mismo período lo que podría señalar la existencia

de condiciones diferentes en cada estación las que inde

pendientemente estarían regulando la abundancia del fito

plancton. Las mayores concentraciones en octubre y noviem

bre estarían indicando que el fitoplancton se encontraba

en ese período en su etapa de florecimiento.

Gonyaulax catenella, estuvo presente en muestras de vera

no y primavera y siempre con bajos valores de abundancia

(Tabla 8) . Su presencia estuvo limitada a los niveles —

más superficiales (Sup. 10m de profundidad) y a las esta
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ciones más interiores de bahía Bell (3 y 4).

Tabla 8.- Abundancia de G. catenella (células/10ml) en

las muestras de botella.

Fecha Estación Sup 5m 10m

Diciembre 1983 Ba. Bell (4) Sólo en muestra de red

Marzo de 1984 Ba. Bell (3) 10 2

Marzo de 1984 estero Núñez 6 5 1

Septiembre 1984 Ba. Bell (4) 16

3.3. Antecedentes hidrográficos

Las temperaturas y salinidades registradas en las estacio

nes de bahía Bell, estero Núñez y seno Unión se presentan

en las figuras 6 y 7- En la figura 8 se representa el dia

grama T-S. Las densidades (sigma-t) inferidas a partir de

las dos variables hidrográficas se presentan en la figu

ra 9. En el apéndice 9 se presentan las estabilidades de

la columna de agua entre los distintos niveles muestrea-

dos. En el diagrama T-S (Fig. 9) confeccionado con la in

formación reunida entre diciembre de 1983 y noviembre de

1934 se puede apreciar una clara separación entre las ma

sas de agua de seno Unión y bahía Bell-estero Núñez. Es

clara también la mayor variabilidad térmica y halina tem

poral do las masas de agua de seno Unión.

Considerando en conjunto la información recogida en los

distintos sitios de muestreo, en el área de seno Unión ,

la temperatura y la salinidad variaron entre 5, 4-10, 4-

y 21, 263-32, 603$o respectivamente. En bahía Bell estos
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parámetros varían entre 5,9-9, 42 y 18,247-31 ,150#o y en

estero Núñez entre 6,3-10, l£ y 24, 429-30, 500#o.

En seno Unión, en las cuatro localidades de muestreo, la

temperatura de la columna de agua es homogénea, si bien

en los muéstreos de fines de otoño se aprecia un incremen

to de la temperatura con la profundidad y los registros

más altos se obtuvieron en los meses de verano. La sali

nidad, en cambio en los cuatro sitios de muestreo muestra

un incremento con la profundidad, siendo los valores su

perficiales de grad.o bajo. Las salinidades más altas se

registraron siempre en los niveles más profundos (30-50ra).

Es característica también de esta área la presencia de

las salinidad.es más bajas en los primeros estratos de a—

gua (superficie y cinco metros) durante los meses de di

ciembre i.e. durante el periodo estival.

En bahía Bell, la temperatura también es homogénea, si

bien durante los meses de verano (enero) se apreció, en

los cuatro sitios muestreados, una columna de agua con

temperaturas más bajas en superficie y en el último ni

vel de muestreo (50m)„ En cuanto a la salinidad se apre

cia que a partir de los 5m de profundidad la columna de

agua es homogénea, y los registros más bajos siempre co

rresponden con el estrato superficial. Es notorio también

en esta bahía, la disminución de la salinidad- en el nivel

de superficie, d.esde la entrada de la bahía hacia su sec

tor terminal.

En estero Núñez la temperatura es homogénea, con excep

ción del muestreo de otoño (mayo) en que las aguas super

ficiales registraron una temperatura inferior a los otros
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estratos controlados. En cuanto a las salinidades estas

incrementaron con la profundidad, y en general, si se com

paran sólo los niveles superficiales, son más bajas que

las registradas en bahía Bell.

Las densidades en bahía Bell, seno Unión y estero Núñez,

al igual que lo señalado en ocasiones anteriores son fun

ción primordial de la- salinidad. Sólo en algunas ocasio

nes la columna de agua presentó situaciones de inestabi

lidad (valores de estabilidad negativos) .

4. DISCUSIÓN

La información obtenida durante el ejercicio del actual

programa de vigilancia (1932-1984), ha sido lo suficien

temente esclarecedora como para plantear una reorienta

ción de él y corregir las limitaciones que lo afectan.

A través de la discusión de los resultados y de los co

mentarios que a continuación se presentan, se pretende

justificar algunas modificaciones e insistir en la nece

sidad de hacer permanente este programa.

Para el control toxicológico de los mariscos se cuenta

con dos mecanismos de obtención de muestras: 1. el mues

treo sistemático, en las localidades permanentes d.e con

trol, a cargo del Instituto; y 2. la recolección do mués

tras por parte del Servicio de Salud Regional (SSR) , en

los locales de expendio de mariscos para el consumo lo

cal. Ambos sistemas han mostrado ser complementarios y
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suficientes en una situación normal, pero son insuficien

tes en situaciones en las que los niveles de Veneno Para

lítico de los Mariscos (VPM) sean riesgosos para el hom

bre. De hecho, en la mayoría de las muestras que recoge

el SSR se desconoce su procedencia, antecedente esencial

para el caso en que las muestras sean tóxicas y en que

haya que aplicar un plan de emergencia; por otra parte ,

la obtención de esas muestras se hace en los locales de

distribución y venta al público, con el consecuente ries

go en caso de aparición de VPM.

Hasta ahora este programa de Vigilancia ha estado carac

terizado por una periodicidad de muestreo más bien amplio

(aproximadamente cada 30 días en cada localidad primaria),

se ha puesto un mayor énfasis en los muéstreos durante -•

los meses de primavera y verano (en atención a los resul

tados obtenidos previamente que determinaron la elimina

ción de los muéstreos durante los meses invernales) y ,

si se considera la variable geográfica, el área que se a

barca en ambas provincias es realmente restringida.Todos

estos factores determinan que los riesgos por la apari

ción de una irrupción tóxica sin que sea detectada opor

tunamente, sean mayores.

Por ello se estima necesario ampliar los muéstreos en los

lugares de distribución y comercialización de los maris

cos, los que debieran ser expendidos al público una vez

analizados toxicológicamente. Asimismo debiera conside

rarse la necesidad de controlar todos los mariscos bival

vos que son industrializados (enlatado y congelado) en la

región, por cuanto también es probable que se comerciali

ce una partida tóxica. Queda claro, sin embargo, que las
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medidas que puedan implementarse en este sentido sólo po

drán ser estructuradas si se cuenta con el respaldo le

gal pertinente.

En el presente año el SSR aportó periódicamente (casi se

manalmente) las muestras de mariscos, asegurando un con

trol permanente aún en aquellos meses en los que no se

realizaron expediciones a cargo del Instituto. La caren

cia de muestras en el mes de febrero se debió únicamente

a razones de discontinuidad del proyecto (aún no se daba

inicio a la etapa 1984) . En el futuro debiera evitarse

este vacío, en especial si es verano, por cuanto involu

cra un mayor riesgo público.

La ocurrencia de muestras tóxicas en estero Núñez merece

un comentario especial por 3 razones: 1. la alta toxici

dad de las muestras, 2. la persistencia de la toxicidad

y 3. la presencia de toxina en invierno. De 6 expedicio

nes que se realizaron al sector (entre Dic,83 - Sept.84)

en 4, los mariscos fueron tóxicos (muestras de marzo, a-

bril, junio y sept.) y curiosamente, las muestras no tó

xicas fueron las colectadas en verano (Dic,83 y Enero 84),

período que tradicionalmente se ha considerado como el

más favorable para la aparición do VPM. La permanencia

de la toxina y, los altos valores registrados en los 3

muéstreos posteriores sugieren que en ese sector los ma

riscos permanecieron tóxicos a partir d.e marzo y hasta

por lo menos septiembre ,
última fecha en que se visitó

la localidad.

En marzo y abril de 1983 se tuvo conocimiento por prime

ra vez de la presencia de mariscos tóxicos provenientes



33/

de este sector (Guzmán ct al. , 1983) ,
situación que hizo

necesario incluir el estero Núñez, como localidad de —

muestreo permanente. Los resultados actuales, aconsejan

ahora que no se suspendan los muéstreos en invierno, a

lo menos en este sector.

La permanencia y l°s altos niveles de toxicidad de los

mariscos del estero Núñez, sugieren a primera vista, que

pud.o ocurrir un florecimiento del dinoflagelado Gonyau

lax catenella a fines de verano y cuyos efectos se ha

brían prolongad.o por largo tiempo. Sin embargo, la infor

¡nación obtenida de las muestras del contenido estomacal

y del fitoplancton, no reflejan la presencia de un floro

cimiento ni antes ni durante la aparición del VPM.

En efecto, G. catenella se detectó solamente en la mues

tra de marzo y con una abund-ancia no superior a las 6 cé

lulas/10ml y la espora estuvo en los contenidos digesti

vos de los mariscos de marzo y septiembre. Llama la aten

ción en esta última fecha la gran cantidad de cistos en

los mariscos, pero la ausencia de la fase motil en las

muestras de red y de agua. Esto hace suponer una vez más

que en este sector, la toxicidad, de los mariscos estaría

causada principalmente por la presencia del cisto de G.

catenella en el bento ,
situación ya sugerida por Guzmán

et al. , 1983.

Por otra parte ,
se confirma que no siempre hay correspon

dencia entre los resultados do los distintos análisis —

(e.g. la ausencia de G. catenella en el plancton o como

espora en el contenido digestivo, necesariamente refleja

ausencia del VPM). Por ello no debe d.escartarse ninguno
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de los análisis que se efectúan porque el conjunto de in

formación permite alcanzar un mayor conocimiento de la

probable distribución del dinoflagelado.

Tanto el resultado de las muestras del contenido digestí

vo, como las de red demostraron la existencia de un fito

plancton similar en su composición, en ambas provincias;

situación que difiere a la apreciada por Guzmán et_ al. ,

(1983). Pero la ocurrencia de los períodos de mayor abun

dancia están ligeramente desfasados: mientras que en ba

hía Bell se insinúa un florecimiento en septiembre y un

término de él en noviembre; en seno Unión la mayor abun

dancia ocurre en octubre y noviembre.

Estas diferencias coinciden con las distintas condiciones

hidrográficas encontradas en ambas áreas. Si hay un des-

fasamiento en la aparición del florecimiento del fito

plancton, es factible pensar que también podría ocurrir

tal asincronía con la aparición del VPM.

Por ello si bien el estudio del fitoplancton no siempre

da información de interés inmediato (presencia de flore

cimiento de G. catenella) ,
su estudio permite conocer la

dinámica en distintas áreas; englobar aquellas en que se

aprecien comportamientos similares y en última instancia

da información que permite reorientar el actual programa.

De hecho, la similitud en los resultados de las 4 esta

ciones de bahía Bell en el presente año y también en los

anteriores, aconsejan reducir el número de estaciones —

que se controlan en esa bahía; mientras que en seno Unión
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debiera continuarse con las 4 en actual estudio.

Estero Núñez aún cuando mostró una gran semejanza en la

composición del fitoplancton con bahía Bell, sus d.ifcrcn

cias en la abundancia para un mismo período, aconsejan

seguir estudiándola en forma separada. Por otra parte,

dada la información total obtenida en estero Núñez (pre

sencia de mariscos tóxicos en casi todo el período) , la

convierte en el sector más apropiado para hacer estudios

sistemáticos y variados sobre el fenómeno marea roja en

Magallanes.

En conclusión, se sugiere, a partir del próximo año fijar

nuevas estaciones de muestreo de fitoplancton en estero

Núñez; advertir al sector pesquero y organismos de salud,

acerca de los riesgos para la salud pública y actividad

pesquera que significa consumir mariscos de ese sector;

d.e la necesidad de vedar esta área para la extracción de

mariscos y recomendar a todo aquel que la visite, se abs

tenga del consumo de mariscos, hasta que no se obtenga

información más concluyente.

Se sugiere al SSR que obtenga sus muestras en los luga

res de desembarque y/o antes de que estos pasen a los lo

cales de ventas y que la venta de mariscos sean posterga

das hasta que se cuente con los resultados de control to

xicológico (este punto incluye un control estricto sobro

los productos que se industrialicen) .

Todas las medidas propuestas van en beneficio exclusivo

de la ciudadanía y os una de las maneras de hacer más e-

ficiente este programa de vigilancia.
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APÉNDICE 1 : Registro de muestras de moluscos recop-

cionadas entre el 15 de diciembre de 1983 y el 30

do noviembre de 1984. (IDEP= Instituto de la Patago

nia; SSR= Servicio do Salud Regional; SERNAP= Serví

ció Nacional do^Pcsca, Aysén; P.C0FRIMA= Pesquera
Compañía Frigorífica de Magallanes).

FECHA

Nro. RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD

FECHA COLEC-

ANALISIS TOR

575 16,

576 16

577 16,

578 16

579 16,

580 15

581 15

582 16,

583 16,

584 15,

585 16

536 15

537 16,

588 16,

589 16,

590 30,

591 30,

592 30,

593 30,

594 30,

595 05,
596 05
597 05,
598 06,

599 05
600 06,

601 06

602 13
605 13
604 15

605 13
606 13

607 13
608 13

609 13
610 13
611 13
612 13

613 13
614 13

12.83
12.83
12.83

12.83

12.83
12.83

12.85
12.33
12.83

12.83
12.83

12.83

12.83
12.83

12.83
12.83
12.83

12.83

12.83
12.83
01.84

01.84

01.84

01.84

01.84

01.84

01.84

,01.84

,01.84

,01.84

,01.84

,01.84

01.84

,01.84

,01.84

,01.84

,01.84

,01.84

,01.84

, 01 . 84

A. ater

A. ater

A. ater

M. chilensis

E. exalbida

M. chilensis

A. ater

M. chilensis

A. atcr+M. chilensis

M. chilensis

A. ater

M. chilensis

M. chilensis

A. ater

A. ater

A. ater

A. ater

A. ater

A. ater

M. chilensis

M. chilensis

M. chilensis

A. ater+M. chilensis

M. chilensis

A. ater

M. chilensis

M. chilensis

A. ater

A. ater

j\. ater+M. chilensis

A. ater

A. ater+M . chilensis

A. ater+M. chilensis

M. chilensis

A. ater+M . chilensis

A. ater

A. ater

M. chilensis

A. ater

M. chilensis

S/localidad 16.12.83 SSR

S/localidad 16.12.83 SSR

S/localidad 16.12.83 SSR

S/localidad 16.12.83 SSR

S/localidad 16.12.83 SSR

bajo Bordes 21.12.83 IDEP

Ba. Carnatic 21.12.83 IDEP

Ba. Oración 21.12.83 IDEP

Pto. Condell 21.12.83 IDEP

isla Larga 21.12.83 IDEP

ancón S/salida 21.12.83 IDEP

Ba. Isthmus 21.12.83 IDEP

Ba. Año Nuevo 21.12.83 IDEP

Pta. Lavapió 21.12.83 IDEP

Pta. Ross 21.12.83 IDEP

S/localidad 04.01.84 SSR

S/localidad 04.01.84 SSR

S/localidad 04.01.84 SSR

S/localidad 04.01.84 SSR

S/localidad 04.01.84 SSR

isla Abra 10.01.84 IDEP

seno Las Nieves10.01.84 IDEP

Est. Nevado 10.01.84 IDEP

Pto.Cutter Cove10.01.84 IDEP

Ba. Butler 10.01.84 IDEP

Est. Nuñez 10.01.84 IDEP

Ba. Bell 10.01.84 IDEP

S/localidad 13.01.84 SSR

S/localidad 13.01.84 SSR

Ba. Isthmus 18.01.84 IDEP

ancón S/salida 18.01.84 IDEP

Ba. Carnatic 18.01.84 IDEP

Ba. Año Nuevo 18.01.84 IDEP

bajo Bordes 18.01.84 IDEP

Ba. Oración 18.01.84 IDEP

isla Larga 18.01.84 IDEP

Pta. Lavapié 18.01.84 IDEP

Pto. Condell 18.01.84 IDEP

Pto. Mardon i 8. 01. 84 IDEP

Pta. Ross 18.01.84 IDEP
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Cont. AP. 1

FECHA FECHA COLEC

RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

20.01.84 A. ater S/localidad 20.01.84 SSR

20.01.84 A. ater S/localidad 20.01.84 SSR

20.01.84 A. ater S/localidad 20.01.84 SSR

20.01.84 E. exalbida S/localidad 20.01.84 SSR

20.01.84 E. exalbida S/localidad 20.01.84 SSR

23.01.84 M. chilensis Ba. Bell 30.01.84 IDEP

23.01.84 M. chilensis Ba. Bell 30.01.84 IDEP

24.01.84 M. chilensis Pto.Cutter Cove30.01.84 IDEP

27.01.84 A. ater S/localidad 27.01.84 SSR

27.01.84 M. chilensis S/localidad 27.01.84 SSR

27.01.84 M. chilensis S/localidad 27.01.84 SSR

27.01.84 M. chilensis S/localidad 27.01.84 SSR

27.01.84 M. chilensis S/localidad 27.01.84 SSR

24.01.84 M. chilensis seno Las Nieves30.01 .84 IDEP

23.01.84 M. chilensis isla Cayetano 30.01.84 IDEP

24.01.84 M. chilensis Est. Nuñez 30.01.84 IDEP

09.03.84 A. ater Pto. Zenteno 09.03.84 SSR

27.03.84 A. ater Ba. Carnatic 04.04.84 IDEP

27.03.34 A. ater Ba. Oración 04.04.84 IDEP

24.03.34 M. chilensis Pto.Cutter Cove04.04.84 IDEP

30.03.84 M. chilensis S/localidad 04.04.84 SSR

30.03.84 A. ater Pto. Zenteno 23.05.84 SSR

30.03.84 A. ater Pto. Zeritpno 23.05.84 SSR

30.03.84 M. chilensis bahía Brookes 23.05.84 SSR

30.03.84 M. chilensis Pto. Zenteno 23.05.84 SSR

23.03.84 A. ater S/localidad 23.05.34 SSR

23.03.84 A. ater Pto. Zenteno 23.05.84 SSR

23.03.84 A. ater Pto. Zenteno 23.05.34 SSR

23.03.34 A. ater Pto. Zenteno 23.05.84 SSR

23.03.84 M. chilensis Pto. Zenteno 23.05.84 SSR

27.03.84 A.,ater+M. chilsnsis Ba. Año Nuevo 04.04.84 IDEP

09.03.84 A. ater S/localidad 23.05.84 SSR

09.03.84 A. ater Pto. Zenteno 23.05.84 SSR

27.03.84 A. ater Ba. Isthmus 04.04.84 IDEP

09.03.84 A. ater Pto. Zenteno 23-05.84 SSR

25.03.84 A.,ater+M. chilensis isla Carteret 04.04.84 IDEP

24.03.34 M. chilensis Est. Nuñez 03.04.84 IDEP

26.03.84 A. ater isla Abra 04.04.84 IDEP

27.03.84 A. ater isla Larga 23.05.84 IDEP

28.03.84 M. chilensis Pto. Condell 23.05.84 IDEP

27.03.84 M. chilensis. Peñas de la Altura 23.05.84 IDEP

23.03.84 M. chilensis Ba. Bell 04.04.84 IDEP

25.03.34 A. ater seno Las Nieve s04.04.84 IDEP

28.03.34 A. ater Pta. Lavapié 23.05.34 IDEP

27.03.84 M. chilensis Ancón S/salida 04. 04. So IDEP

27.03-84 M. chilensis bajo Bordes 04.04.84 IDEP
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cont. AP.1

FECHA FECHA COLEC

Nro. :RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

661 22.03.84 A. ater estero Nevado 03.04.84 IDEP

662 25.03.84 M. chilensis Ba. Butler 23.05-84 IDEP

663 27.03.84 A. ater Pta. Ross 23.05.84 IDEP

664 06.04.84 A. ater S/localidad 06.04.84 SSR

665 06.04.84 M. chilensis S/locolidad 06.04.84 SSR

666 06.04.84 A. ater+M. chilensis S/localidad 06.04.84 SSR

667 13.04.84 A. ater Pto. Zenteno 13.04. 84 SSR

668 13.04.84 M. chilensis S/localidad 13.04.84 SSR

669 13.04.84 M. chilensis S/localidad 13.04.84 SSR

670 13.04.84 M. chilensis S/localidad 13.04.84 SSR

671 13.04.84 A. ater bahía Brookes 13.04.84 SSR

672 13-04.84 E. exalbida S/localidad 13.04.84 SSR

673 13.04.84 M. chilensis S/localidad 13.04.84 SSR

674 13.04.84 A. ater S/localidad 13.04.84 SSR

675 13.04.84 E. exalbida Pto. Porvenir 13.04.84 SSR

676 13.04.84 A. ater S/localidad 13.04.84 SSR

677 16.04.84 A. ater Pto. Zenteno 16.04.84 SSR

678 16.04.84 M. chilensis S/localidad 16.04.84 SSR

679 16.04.84 M. chilensis S/localidad 16.04.84 SSR

630 16.04.84 A. ater bahía Brookes 16.04.84 SSR

681 16.04.84 A. ater isla Isabel 16.04.84 SSR

682 16.04.84 M. chilensis isla Isabel 16.04.84 SSR

683 16.04.84 M. chilensis Ba. Victoria 16.04.84 SSR

684 16.04.84 A. ater Ba. Victoria 16.04.84 SSR

635 10.04.84 M. chilensis Puyuhuapi (Ay sen)17 . 04 . 84 SERNAP

686 17.04.84 Chlamys (Zygochia-

mys patagonicus)

■ bahía Brookes 18.04.84 P.COFRI

MA

687 18.04.84 A. ater Pto. Zenteno 18.04.84 SSR

638 18.04.84 A. ater bahía Brookes 18.04.84 SSR

689 18.04.84 M. chilensis Pto .Porvenir 18.04.84 SSR

690 18.04.84 M. chilensis Pto. Zenteno 18.04.84 SSR

691 18.04.34 E. exalbida Pto. Porvenir 18.04.84 SSR

692 18.04.34 A. ater Pto. Zenteno 18.04.34 SSR

693 18.04.84 E. exalbida Pto. Porvenir 18.04.84 SSR

694 18.04.84 A. ater Pto. Zenteno 18.04.84 SSR

695 19.04.84 A. ater Pto. Zenteno 19.04.84 SSR

696 19.04.84 A. ater Palomares 19.04.84 SSR

697 19.04.84 M. chilensis Pto. Porvenir 19.04.84 SSR

698 19.04.84 M. chilensis Palomares 19.04.84 SSR

699 19-04.84 E. exalbida Pto. Porvenir 19.04.34 SSR

700 25.04.84 M. chilensis Pto. Aysen 26.04.84 SSR

701 27.04.84 A. ater Pto. Zenteno 27.04.84 SSR

702 27.04.84 M. chilensis Est. Fanny 27.04.84 SSR

703 04.05.34 M. chilensis Pto. Porvenir 04.05.34 SSR

704 04.05.34 M. chilensis Pto. Zenteno 04.05.34 SSR

705 04.05-84 M. chilensis Pto. Natales 04.05.84 SSR
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cont. AP. 1

FECHA FECHA COLEC

Nro . RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

706 04.05.84 A. ater Pto. Zenteno 04.05.84 SSR

707 04.05.84 E. exalbida Palomares 04.05.84 SSR

708 07.05.84 A. ater Pta. Lavapié 23.05.84 IDEP

709 07.05.84 A. ater ancón S/salida 23.05.84 IDEP

710 07.05.84 A. ater bajo Bordes 23.05.84 IDEP

711 06.05-84 M. chilensis Ba. Oración 23.05.84 IDEP

712 03.05=84 M. chilensis isla Carteret 23.05.84 IDEP

713 03.05.84 M. chilensis Pto.Cutter Cove23.05.84 IDEP

714 02.05.84 M. chilensis Est. Nuñez 23.05.84 IDEP

715 06.05.84 A.,ater+M. chilensis Ba. isthmus 23.05.84 IDEP

716 02.05.84 A. ¡ater+M. chilensis isla Cayetano 23.05.84 IDEP

717 06.05.84 A. ater Ba. Año Nuevo 23.05.84 IDEP

718 03.05.84 M. chilensis Ba. Butler 23.05.84 IDEP

719 03.05.84 A. ater estero Nevado 23.05.84 IDEP

720 07.05.84 M. chilensis Pto. Condell 23.05.84 IDEP

721 11.05.84 M. chilensis Pto. Porvenir 11.05.84 SSR

722 11.05.84 A. ater Sean Pedro 11.05.84 SSR

723 11.05.84 M. chilensis Pto. Porvenir 11.05.84 SSR

724 11.05.84 A. antiqua Palomares 11.05.84 SSR

725 11.05.84 M. chilensis Pto. Natales 11.05.84 SSR

726 11.05.84 M. chilensis San Pedro 11.05.84 SSR

727 06.05.84 M. chilensis I'eñas de la Altura 23.05.84 IDEP

728 06.05.84 A. ater Pta, Ross 23.05.84 IDEP

729 06.05.84 M. chilensis Ba. Carnatic 23.05.84 IDEP

730 01.05-84 M. chilensis bahía Bell 23.05.84 IDEP

731 04.05.84 M. chilensis isla Abra 23.05.84 IDEP

732 06.05.84 A. ater isla Larga 23.05.84 IDEP

733 03.05.84 M. chilensis+A.ater seno Las Nieves 23. 05» 84 IDEP

734 15.05.84 Megabalanus psitt;acus S/localidad 15.05.84 SSR

735 08.06.84 exalbida S/localidad 08.06.84 SSR

736 08.06.84 M. chilensis Pto. Zenteno 08.06.84 SSR

737 08.06.84 A. antiqua Sec. Canelo 08.06.84 SSR

738 08.06.84 A. ater I. Isabel 08.06.84 SSR

739 08.06.84 M. chilensis Pto. Zenteno 08.06.84 SSR

740 08.06.84 A. ater Pto. Zenteno 08.06.84 SSR

741 08.06.84 M. chilensis S/localidad 08.06.84 SSR

742 22.05.84 M. chilensis Pto. Zenteno 22.06.84 SSR

743 22.06.84 A. ater S/localidad 22.06.84 SSR

744 22.06.84 A. ater Pto. Zenteno 22.06.84 SSR

745 22.06.84 A. ater Pto. Zenteno 22.06.84 SSR

746 22.06.84 M. chilensis Pto. Zenteno 22.06.84 SSR

747 22.06.84 A. ater Pto. Zenteno 22.06.34 SSR

743 22.06.84 E. exalbida s/localidad 22.06.84 SSR

749 22.06.84 A. antiqua Pto. Porvenir 22.06.34 SSR

750 22.06.84 M. chilensis Pto. Zenteno 22.06.84 SSR

751 20.06.34 M. chilensis Pto. Condell 03.07.84 IDEP
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cont. AP. 1

FECHA FECHA COLEO

Nro. RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

752 19.06.84 A.-ater+M. chilensis bajo Bordes 03.07.84 IDEP

753 19.06.84 A. ater A'icón t>/ sal ida 03.07.84 IDEP

754 19.06.84 A. ater Ba. Oración 03.07.84 IDEP

755 17.06.84 M. chilensis isla Abra 03.07.84 IDEP

756 17.06.84 A. ater Est . Nevado 03.07.84 IDEP

757 19.06.84 A. ater Pta. Ross 03.07.84 IDEP

758 17.06.84 A. ater Ba. Butler 03.07.84 IDEP

759 16.06.84 M. chilensis canal Toro 03.07.84 IDEP

760 19.06.84 A. ater peñas, de la Altura L 03.07.34 IDEP

761 17.06.84 A. ater isla Carteret 03.07.84 IDEP

762 19.06.84 A. ater Ba. Isthmus 03.07.84 IDEP

763 20.06.84 A. ater Pta. Lavapié 03.07.84 IDEP

764 15.06.84 M. chilensis bahía Bell 03.07.84 IDEP

765 18.06.84 A. ater isla Larga 05.07.84 IDEP

766 19.06.34 A. ater Ba. Carnatic 03.07.84 IDEP

767 19.06.84 M. chilensis Ba. Año Nuevo 03.07.84 IDEP

768 16.06.84 M. chilensis Pto.Cutter Cove03.07.84 IDEP

769 17.06.84 A. ater+M. chilensis seno Las Nieves03. 07. 84 IDEP

770 16.06.84 A. ater Est. Nuñez 03.07.84 IDEP

771 15.06.84 A. ater+M. chilensis isla Cayetano 03.07.84 IDEP

772 06.07.84 A. ater Pto. Zenteno 06.07.84 SSR

773 06.07.84 M. chilensis Pto. Porvenir 06.07.84 SSR

774 06.07.84 E. exalbida Pto. Porvenir 06.07.84 SSR

775 06.07.84 A. ater Pto. Zenteno 06.07.84 SSR

776 06.07.84 M. chilensis Pto. Porvenir 06.07.84 SSR

777 06.07.84 A. ater Pto. Zenteno 06.07-84 SSR

778 06.07.84 E. exalbida S/localidad 06.07.84 SSR

779 06.07.84 A. ater S/localidad 06.07.84 SSR

730 06.07.34 M. chilensis Pto. Porvenir 06.07.84 SSR

781 06.07.84 M. chilensis Pto. Porvenir 06.07.84 SSR

782 13.07.84 A. ater S/localidad 13.07.84 SSR

783 13.07.84 M. chilensis S/localidad 13.07.84 SSR

784 13.07.84 E. exalbida S/localidad 13.07.84 SSR

785 13.07.84 A. ater Pto. Zenteno 13.07.84 SSR

786 13.07.84 M. chilensis cabo San Isidro13.07.84 SSR

787 13.07.84 E. exalbida Pto. rorvenir 13.07.84 SSR

788 13.07.84 A. ater S/localidad 13.07.84 SSR

789 20.07.84 A. ater Pto. Zenteno 20.07.84 SSR

790 20.07.84 M. chilensis Pto. Porvenir 20.07.84 SSR

791 20.07.84 M. chilensis Pto. Porvenir 20.07.84 SSR

792 20.07.84 A. ater Pto. Zenteno 20.07.84 SSR

793 20.07.84 A. ater Pto. Zenteno 20.07.84 SSR

794 20.07.84 E. exalbida Pto. Porvenir 20.07.84 SSR

795 27.07.84 M. chilensis S/localidad 27.07.84 SSR

796 27.07.84 M. chilensis Pto. Zenteno 27.07.84 SSR

797 27.07.84 A. ater S/localidad 27.07.34 SSR
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cont. AP. 1

FECHA FECHA (COLEC

Nro. RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

798 27.07.84 A. ater Pto. Zenteno 27.07.84 SSR

799 27.07.84 M. chilensis Pto. Zenteno 27.07.84 SSR

800 27.07.84 E. exalbida Pto. Porvenir 27.07.84 SSR

801 27.07.84 A. ater Pto. Zenteno 27.07.84 SSR

802 27.07.84 M. chilensis 8/localid.ad 27.07.84 SSR

803 27.07.84 A. ater Pto. Zenteno 27.07.84 SSR

804 27.07.84 i-i o exalbida Ptc. Porvenir 27.07.84 SSR

805 10.03.84 A. antiqua río Verde 10.08.84 SSR

806 10.08.84 A. ater Pto. Zenteno 10.08.84 SSR

807 10.08.84 A. ater Pto. Zenteno 10.08.84 SSR

808 10.08.84 E. exalbida Pto. Porvenir 10.08.84 SSR

809 10.08.84 A. antiqua río Verde 10.08.84 SSR

810 10.08.84 A. ater Pto. Zenteno 10.08.84 SSR

811 10.08.84 A. ater Pto. Zenteno 10.08.84 SSR

812 10.08.84 E. exalbida Pto. Porvenir 10.08.84 SSR

315 10.08.84 A. ater Pto. Zenteno 10.08.84 SSR

814 10.08.84 A. antiqua río Verde 10.08.84 SSR

815 17.08.84 M. chilensis Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

816 17.08.84 E. exalbida Pto. Porvenir 17.08.34 SSR

817 17.08.84 A. ater Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

818 17.08.84 A. ater Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

819 17.08.84 M. chilensis Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

320 17.08.84 A. ater Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

S21 17.08.84 E. exalbida Pto. Porvenir 17.08.84 SSR

822 17.08.84 M. chilensis Ptc. Zenteno 17.08.84 SSR

823 17.08.84 A. ater Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

824 17.08.84 M. chilensis Pto. Zenteno 17.08.84 SSR

825 05.09.84 A. ater+M. chilensis Ba. Oración 07.09.84 IDEP

826 05.09.84 A. ater+M. chilensis Pta. Lavapié 07.09.84 IDEP

327 04.09.84 M. chilensis Ba. Isthmus 07.09.84 IDiP

828 05.09.84 A. ater+M. chilensis Ba. Año Nuevo 07.09.84 IDEP

829 05.09.84 M. chilensis Pto. Condell 07.09.34 IDEP

830 05.09.84 A. ater+M. chilensis ancón S/salida 07.09.34 IDEP

831 04.09.84 A. ater Pto. Mardon 07.09.84 IDEP

832 04.09.84 A. ater Ba. Carnatic 07.09.84 IDEP

833 04.09.34 A. ater isla Larga 07.09.84 IDEP

834 04.09.84 A. ater+M. chilensis Pta. Ross 07.09.84 IDEP

335 04.09.34 A. ater Bajo Bordes 07.09.84 IDEP

336 05.09.84 M. chilensis peñas, de la Altura 07.09.84 IDEP

337 14.09.84 A. ater Pto. Zenteno 14.09.84 SSR

838 14.09.84 E. exalbida Pto. Porvenir 14.09.84 SSR

339 14.09.84 A. ater Pto. Zenteno 14.09.84 SSR

840 14.09.84 M. chilensis cerro Nevado 14.09.84 SSR

841 14.09-84 A. ater Pto. Zenteno 14.09.84 SSR

842 14.09.84 M. chilensis río Verde 14.09.34 SSR

843 14.09.84 M. chilensis Pto. Porvenir 14.09.84 SSR
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cont. AP. 1

FECHA FECHA COLEC

Nro. RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

844 14.09.84 M. chilejisis Pto. Zenteno 14.09.84 SSR

845 23.09.84 M. chilensis bahía Bell

bahía Hash

24.09.84 IDEP

846 22.09.84 M. chilensis 24.09.84 IDEP

847 23.09.84 M. chilensis Ba.Bcll(cst.l) 24.09.84 IDEP

848 23.09.84 M. chilensis Ba.Bell(est.3) 24.09.84 IDEP

849 22.09.84 A.,ater+M. chilensis seno Las Nieves24.09.84 IDEP

850 23.09.84 M. chilensis Ba.Bell(est.4) 24.09.84 IDEP

851 23.09.84 M. chilensis Is. Cayetano 24.09.84 IDEP

852 22.09.84 A..ater+M. chilensis Ba. "^utler 24.09.84 IDEP

353 22.09.84 A..ater+M. chilensis Is. Carteret 24.09.84 IDEP

854 21.09.84 A. ater+M. chilensis Et>t. Nuñez 24.09.84 IDEP

355 21.09.84 M. chilensis Pto.Cutter Cove24.09.84 IDEP

856 20.09.84 A. ater isla Carlos 25.09.84 IDEP

857 21.09.84 A. ater bahía Smith 25.09.34 IDEP

858 26.09.84 antiqua río Verde 27.09.84 SSR

859 26.09.84 M. chilensis Pto. Porvenir 27.09.84 SSR

860 26.09.84 A. ater Pto. Zenteno 27.09.84 SSR

861 26.09.84 M. chilensis Sec. Canelo 27.09.84 SSR

862 26.09.84 A. ater Pto. Zenteno 27.09.84 SSR

863 26.09.84 A. ater Pto. Zenteno 27.09.84 SSR

364 26.09.84 A. ater S/localidad 27.09.84 SSR

865 26.09.84 A. ater Pto. Zenteno 27.09.84 SSR

866 26.09.84 A. ater Pto. Zenteno 27.09.84 SSR

867 26.09.84 M. chilensis Pto. Porvenir 27.09.84 SSR

868 02.10.84 A. ater S/localidad 02.10.84 SSR

869 02.10.84 A. ater S/localidad 02.10.84 SSR

870 02.10.84 A. ater Pto. Zenteno 02.10.84 SSR

871 02.10.84 A. ater Pto. Zonteno 02.10.84 SSR

872 02.10.84 M. chilensis S/localidad 02.10.84 SSR

873 02.10.84 A. ater Pto. Zenteno 02.10.84 SSR

874 02.10.84 A. ater Pto. Zenteno 02.10.84 SSR

875 02.10.84 7?
exalbida Pto. Zenteno 02.10.84 SSR

876 02.10.84 A. antiqua S/localidad 02.10.84 SSR

377 02.10.84 T? exalbida Pto. Porvenir 02.10.84 SSR

878 13.10.84 a! ater isla Larga 16.10.84 IDEP

879 10.10.84 A. ater+M. chilensis Ba. Año Nuevo 16.10.84 IDEP

880 10.10.84 A. ater Pto. Condell 16.10.84 IDEP

881 10.10.84 M. chilensis Ba. Isthmus 16.10.84 IDEP

882 10.10.84 A. ater+M . chilensis Pta. Lavapié 16.10.84 IDEP

883 10.10.84 M. chilensis ancón S/salida 16.10.84 IDEP

884 12.10.84 M. chilensis cerro Tetas 16.10.84 IDEP

885 10.10.84 A. ater+M. chilensis Ba. Oración 16.10.84 IDEP

886 10.10.84 A. ater isla Bordes 16.10.84 IDEP

387 13.10.84 A. ater+M. chilensis Pto. Mardon 16.10.84 IDEP

883 13.10.84 M. chilensis Ba. Carnatic 16.10.84 IDEP

889 12.10.84 M. chilensis Is. Leucoton 16.10.84 IDEP
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cont. AP. 1

FECHA FECHA COLEC

Nro. RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

890 10.10.84 M. chilensis Peñas de la Altura 16.10.84 IDEP

891 12.10.84 M. chilensis isla Parker 16.10.84 IDEP

892 13.10.84 A. ater Pta. Ross 16.10.84 IDEP

893 10.10.84 M. chilensis isla 3ordes 16.10.84 IDEP

394 13.10.84 M. chilensis Js* Orlebar 16.10.84 IDEP

895 10.10.84 A. ater bajo Bordes 16.10.84 IDEP

896 18.10.84 A. ater Pto. Zenteno 18.10.84 SSR

397 18.10.84 A. ater Pto. Zenteno 18.10.84 SSR

898 18.10.84 M. chilensis río Verd.e 18.10.84 SSR

399 18.10.84 M. chilensis S/localidad 18.10.84 SSR

900 18.10.84 A. ater Pto. Zenteno 18.10.84 SSR

901 18.10.84 E . exalbida+A . antiqua Pb o . Porvenir 18.10.84 SSR

902 18.10.84 M. chilensis bahía Brookes 13.10.84 SSR

903 18.10.84 E. exalbida Pto. Porvenir 18.10. 84 SSR

904 18.10.84 A. ater Pto. Zenteno 18.10.84 SSR

905 06.11.84 M. chilensis S/localidad 06.11.84 SSR

906 06.11.84 A. ater Pto. Zenteno 06.11.84 SSR

907 06.11.84 A. ater Pto. Zenteno 06.11.84 SSR

908 06.11.84 A. ater Pto. Zenteno 06.11.84 SSR

909 06.11.34 M. chilensis S/localidad 06.11.84 SSR

910 06.11.34 A. ater S/localidad 06.11.84 SSR

911 06.11.84 M. chilensis S/localidad 06.11.84 SSR

912 06.11.84 ílf • exalbida Pto. Porvenir 06.11.84 SSR

913 06.11.84 M. chilensis Pto. Natales 06.11.84 SSR

914 06.11.84 A. ater Pto. Zenteno 06.11.84 SSR

915 12.11.84 M. chilensis Ba . Brown 13.11.84 IDEP

916 12.11.84 A. ater Ba. Koegell 13.11.84 IDEP

917 12.11.84 A. ater Is- Acosta 13.11.84 IDEP

918 12.11.84 A. ater Cta. Cisterna 13.11.84 IDEP

919 12.11.84 A. ater Is . Simón 13.11.84 IDEP

920 11.11.84 M. chilensis Ba. Choiseul 13.11.84 IDEP

921 11.11.84 M. chilensis Is . Dora 13.11.84 IDEP

922 11.11.34 M. chilensis Pta. Hev,'ct 13.11.84 IDEP

923 12.11.84 M. chilensis Ba. Bell 1 3 . 1 1 • 84 IDEP

924 12.11.84 A. ater+M. chil snsis Ba. Bell 13.11.84 IDEP

925 12.11.84 A. ater+M. chilensis Ba. Bell 13.11.34 IDEP

926 12.11.84 A. ater Ba. Bell 13.11.84 IDEP

927 13.11.84 A. ater la. Summer 15.11.84 IDEP

928 12.11.84 M. chilensis Pto. Condell 15.11.34 IDEP

929 13.11.84 A. ater Ba. Carnatic 15.11.84 IDEP

930 13.11.84 A. ater Pto. Mardon 15.11.84 IDEP

931 12.11.84 M. chilensis Peñas de la Altura15.11 .84 IDEP

932 13.11.84 A. ater+M. chilensis punta Ross 15.11.84 IDEP

933 12.11.84 A. ater+M. chil ensis bahía Oración 15.11.84 IDEP

934 13.11.84 A. ater bahía Isthmus 15.11.84 IDEP

935 12.11.84 A. ater Ba. Año Nuevo 15.11.84 IDEP
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FECHA FECHA COLEO'

Nro.RECEPCIÓN ESPECIE LOCALIDAD ANÁLISIS TOR

936 12.11.84 M. chilensis ancón S/salida 15.11.84 IDEP

937 12.11.84 A.-ater+M. chilensis Pta. Lavapie 15.11.84 IDEP

938 13.11.84 a» ater bajo Bordes 15.11.84 IDEP

939 15.11.84 M. chilensis isla Larga 15.11.84 IDEP

940 16.11.84 E. exalbida cabo Negro 16.11.84 IDEP

941 16.11.84 A. ater Pto. Zenteno 16.11.34 IDEP

942 16.11.84 M. chilensis Pto. Zenteno 16.11.84 IDEP

943 16.11.84 A. ater Pto. Zenteno 16.11.84 IDEP

944 16.11.84 E. exalbida Pto. Porvenir 16.11.84 IDEP

945 16.11.84 A. ater Pto. Zenteno 16.11.84 IDEP

946 16.11.84 M. chilensis Pto. Zenteno 16.11.84 IDEP

947 16.11.34 E. exalbida cabo Negro 16.11.84 IDEP

948 23.11.84 A. ater Pto. Zenteno 23 . 1 1 . 84 SSR

949 23.11.84 M. chilensis Pto. Zenteno 23.11.84 SSR

950 23.11.84 A« ater Pto. Zenteno 23.11.34 SSR

951 23.11.84 M. chilensis Pto. Zenteno 25.11.34 SSR

952 23.11.84 A. ater Pto. Zenteno 23.11.84 SSR

953 23.11.84 M. chilensis Est. Fanny 23.11.84 SSR
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entre diciemore de 19S3 y noviembre de 19&4. Se incluye frecuencia de aparición * porcenta.it-
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niA'POK.'-.A.S

Achnanthes spp.

ACtinopt-ycnus 6enoriu£

Actvnocyclus curvatuluí.

Amphoro app.

ASteromphalus spp.

Biddulphie sp.

Cliaetoceros spp.

Cocconeis spp.

Coscinodiscus .ianiscnii

Coscínodiscus spp.

Qvmoella spp.

jjiploneis spp.

Prapílario virescens

prustulia sp.

Gomphoneroa spp.

Grammatonliora aDfulosa
,',G. marina

G, undulata

Gvrosirrma spp.

HvalodiscuE sp.

Leptocylindrus aanicus

Licmophora spp.

Melosira spp.

Navicula spp.

Noidium sp.

Hít/.Bchia lon^issima

N."panduriformis"
Hitzschia spp.

Paralia sulcata

Pinnularia spp.

Pleurosi[rma spp.

lihaudoncma minutum

Rhizosolenia Batidera
Skeletonema costatum

Stophanopvxis turris

Striatella unipunctata
Surirello spp.

Synedra spp.
Thulassionoma nitzschioide6

Thalaosiooira subtiliB

Thalassiosira spp.

DIHOl-'I.AGKI.ADOS

Gonyaulax catenella

Proroccn trum micano

Protoporidinium sp.

Dinoflagelado NI.

SrLICOFI.AGEI.ADOS

Disteplianue opeculum

OTROS

. - -
- i. ¿ c. i í o ¿ ¿ t ¿ 6 6 ó ? 7 7 7 7 ? 7 ? ? 7 ? 7 ' ? 7 7 ' 7 7 ? 8 8 6 E 3 8-B 5 3 5 5 i

9 9 9 5 í O O 5 2 2 2 2 5 5 5 c- 5 5 5 o 6 1 1 1 1 1 1 3 3 3 3 5 5 5 5 ó ¿ 6 ó 7 ? * * «^ 5 5 5 í 5
= '

-

,-, •? a q Q-iOl26c:G'.C-l£c-7122>;/,c590-|;aa,6 B 9 1 «6 9 O 1 ^ 6 ' 6 fl O 1 2 M i 6 ''^'

|

9 9 9 9^99
11112 0 2

6 7 6 9 0 12

Q 9 3 9

y, XXXXXX XX X XX

XX XXXXXXXXX XX

X XXXXXX XX XXXX XXXXX X XX XX X XX X

X X XXX

X

xxxxxxxx xxxxxxx xxxx xxxxxx xxx xx x :: x x

V XX X XX

X X X X X X

XXXXXX X X XX

XXXX XX

XXXXXXXXXXXXX XXXXXXX X XX X XX XX XX

X

xx ::

XX xxx

X X X

X

7. X X X X X

7. X X X

X

X

7.

XXXXX X xxx X X X xxx

XX X xxx X X X X X

xxxxxxx X X X X

X X

X

X X

XXX X X X X X X X

X

xxx

X

X X X

X X X X X

X

X

X

X X X

X

xxx X X X X X X xxx

xxx X X X X X X X

X

X X X

xxxx

X

X

X

X X

xxxx

X

X X

X

X

xxx

X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

X X

XXXXXXXX

X

X

XXXXX

X

X X

¡i
■

12
■

-

13 19,5
X 26

5
í

X v

X X X X 11

¡
.

1:
.

10 !
X ? 10,,

xxxx X X X X X 11

X 1 1,5
6 9.1
1 1,!

x x 1?
9 13, ó
2 [»,0
1 1,!
1 ,!

X X xxx 21 ¡J6,4
X 21

.

X X 29 ^3,9
1 1,5
2

.

1 i.'
X í.

^ 17,0
< 9,1

x ó 1,1
X X 20 30,5

1 6,0
1 1,5
1 1,5
5 7, i

1 1,!
¡c X X 45 66,2

X 35 53,0
1 1,5

xxxx X 2? IO, <4

2 3,o
20 30,3
1 1,5

xxx XXX X 11 16,7

20 30,3

2 3,0



50/

U ■• HCS * .- Coasosi

(x- presencio).

ir.i6:i especifica del fitoplancton do red do bahía Boíl (eotacior.es 1,2,3 y 'O, y entero Kúñea coloctí.'ío;;

:'. i0 1933 y novienbro do 195». 6o incluyo frecuencia total de aparición (i1) y su porcentaje.

imffOffjM

uní bui

Dio. 83 Er.cr.8-". Kov. C1 Abr. O, Jan. &'l Seo. 6» ;iov. 8»

123» 12 3» 12}S 12}1 123 'l 1231 123»

«¡tarionella plociolta X X X X X X X X X X X X X X X X 16 57,1
'

leillai Lo psxiXlifer X X X X X X \, i 21,1

ros co-prosóus X X X X X 5 1?>7

Ch. coastrictus
x X X X xxx X X X X X X X 11 50,C

C1!. cor.v'olutu3
X X X X X X X X X X X X X X 11 50,0

di. diMlis X y. X X X X X X X X X X X X 11 5O.0

di. decipiens
X X X X X X X X X X X X X X X X X X 18 6ft,3

.
- ■'■■ '■- X X X X X X X X X X 10 35,7

-. dícy".«s X X X X X X X X X X 10 35,7
. r licr-ns X X X X ft 11,2

Ca. aoei -: : i X X X X X X X X X X X X X 13 '¡6,4
C-. tortlsstaus X X X X X X X X 8 23,6
Chaclocsrcc *;>?. X X X X X X X X X X X X X X X X X X 18 6* ,5

;oneíc costeta X 1 3,6

CMeor.flÍ3 r.pp. X X X X 1 11,3
¿orethron hvatrix X X X X X X 6 21,1

-. jonischil X X X X X X X X X X X 11 39.3
iiueus spp X X X X X X X X X X X 11 39,3
>thoca closteriva X X X X X X X X X X X X X X X 15 53,6

■

Lia spp. X X X X 1 '«1,3
Dcto^yla pusiia X X X X X X X 7 25,0

gityius »ric"íituollii X X X X X X G 21,1

Sucsapia sp.

?rarilari(i \-irc3con3
X 1 3,6

X X X X X X X X X X X X X X 11 50,0
.'-.orí*, carina X X X X X X 6 21,1

-.j :-r>. X X 2 7,1

léptac;-l isidros dánicos X X X X X X X X X X X X X X X 15 53,6
1 . .

;- X X X X X X X X X X xxx X X X X X X X 20 71,1
]

-

..i cnj. X X X 3 10,7
Kclosira spp. X X X 3 10,7
¡bvicula spp. X X X X X X X X 8 23,6
¡litssc'íiia rf-ílicctiesicta X X X X xxx X X X X X xxx X X X X X X X X X X 25 89,3
:;. lonrissíaa X X X X X X X X X X X X X X X X 16 57,1
... ; . i. loseríata X X X X X X X X X X 10 35,7

'.; : £p?. X X 2 7.1
OlosteUa aurita X 1 3,6
arel? i swlcata X X X X 4 .11,5
Flíarosirca sp. X 1 3,6

r.cna tiir.utura X X X X X xxx X
.

9 32,1
■ifcizoselesia rraniliacina X X X 3 10,7
:-... setífera X X X X XXX X X X X X X X X 15 53,6
p1:. styÍiforc!Í3 X X x 3 10,7
PhizMolínio spp. X X ? 7,1
Sfceletar.cís cost&Cun X X X :: x X X X X X 10 35,7
:■•■ • xiS t'irris X X xxx X X 7 25,0
S",riii<íllc spp. X X 2 7,1
S'irirelie spp. X X X 3 10,7
3'T.edra spp. X X X X X X*"X X X X X X X X X X X 17 £0,7

Lor.cna niczsehioidcs X X X X X xxx X X X X X X X X X 17 60,7
,: jr.iru cop. X X X X xxx .X X X X X X xxx X X X X X X X X xxx X 2S 100,0

LA53&otlii*T3 íraunfajdii X X X 3 10,7

:
- -

:.\ros

>-3tin.i .itoricu»
!. leclinotua
2. furca
J. ÍU5U5

:. lir.c tua
"

:. r.r.vacomun

'. tripos

3'i£5p>.vsis cicuta
Ls snt».

íi?iopeHopsis -.i;>or
' catenella
■■-■■■. tvifluctra

JlvViri.-.os rp.
FTorocentrua r.ic^ni

fridiniu9 clnudica.ns
P. coriie*>3

■

'

-■

i U3

P. ObtüS-ü
'

P. peUueidva
i*. p?r.ta":or.ufs

l
>. ti*Í5tvl,o

^ídiniua spp.
ciado KI.

Gva;-nulox pol.Teramiwr
'

-.' '-::^£i

Distephairis speculua

X xxx

X X

X xxx

xxxx xxx

X X

XXX. X

XX X

xxx xxxx

XX XXX

X X

X X

X X

X X

» 11,3
2 7,1
i 17,9

11 39,3
f. 21 ,n
13 *>,«
8 20,0
2 7,1
2 7,1
•? 17,9
V 32,1
4 10,7
2 7,1
1 3,6
'. 10,7

11 39,5
1 11,3
1 3,6
4 52,1
B 28,6
b 17,y

13 16,»
1 3,6
5 17,9
5 17,9
1 3,6

ESTERO NUGEZ

Dic.S-..>:.;..ib. Ju.Ssp.
65 oí &■; ¡>: *; ¡i» f . í

0

2 >J,5

3 50,0
1 Ib,'/
3 í-o.o
4 W>,'/
'. 65,7
5 5C,0
1 10,7
2 ",-i
2 >>,>

4 bto.V

í 50,0
i S0,0
7 %\o
'J bu.o
2 S>.3
2 V.,j
1 1ó.7
1 15,7

> -•

•> b»,V
2 53,5
ft oo,'/
3 50,0

5 35,3
4 bo,7
» S-í.,7
b !»,i
5 50,0
2 55,3

2 33,3
5 50,0
1 1S,7
5 35,3
1 16,7

1 16,7
1 16,7

3 50,0
b bp.j
b »■>,-,
0 100,0
1 15,7

2 35,3
1 16,7
* 66,7
» 65,7
5 50,0
6 100,0
2 35,3

1 16,?

1 16,7

66,7

50,0
16,7
16,7

53,3

.15,7

15,7

■>- r. 2 35,5

10,7 1 16,7



AFKMÜICK 5 .- Oompoolcíón oopociftca del ritoploncton do rod le Unión (ui taci< : y D)
díciombre de i c f - 15 v noviembre da 19:1''. Se incluye ; La total

du aparición (f) y mi porcentaje, (x» praaoncia.)'.

". '.:

Dio. )J3 En. íl'l Mar. i'* Maj. 04 Jun. 84 Sep. ;V, Oct. 0'» Nov. 84

A fi C D A II G D A'BCD A B U D ABC)) A B 0 H A B C 0 A B C i)

iterionolla tflftcialiu
icillaria paxillifer
ildulphiu Qp.

^rotaulina polémica
laetoccrofj cinc tus

i. conatrictua

i, convo.lutua

i. dobilla

i, docipionu

i, d Indócil

u didyi i i

i, rndi.CiLno

i, social is

i, tortisalinua

¡ootocoro9 3pp.

jrothro» h.vfltrlx

. janiochii
)scinodinciis spp.
,1 Lndro1;hoca clbstoriuia

ict.vlioaolon ir.editerraneua

>tor.nl a pumilo

IplOIlfilii ap.
Ltylum brif;btwo l L i i

rapiloria viroscons

riña

Bptocylindrus dan tena

, miiiimus

Icmoplicra Op.
jloaira spp.

avicula spp.

ibzachXA dolicatissima

. ionrciaaiiia
. psoudosoriuta
1 in ella aiu'ita

louroüifma opp.
liobdonoiaa urcuabiun

ti. atinutun

hüosolenia frágil isslrua
ii. setipora
!'.. stylifoi'i ¡is
tiizosolenia app.
koletonemo coatatura

tephaiiop/xis turris
urircllo app.
ynedra spp.
halosaionema nitznctúoides

Tioloaaioaira eubtilis

haluasiosira 3pp.

halai>siothryx íraunfaldii

.' At¡Kl.MXfl

orutiui.i azoiieura

-. dcclintitum

:. furca
■
. fllGUH

.
i Lr.oatuüi

'. pfr.tofronum
'• tripoa
¡erotium :ip.

>inophysl3 acula

Unophyals app.

tiplopultouniü ;iinor

ionyaulax die^ensis
lotcrocopna trique tro,

■ -

:;pp.
?olykrikoa spp.
Prorocentrum micona
Protopar id inium claudican o

I*, conicnni

P. dopro.. n

P. pellucidum
P. pentagonum
P. airauluM

frotopcridj.nium app.

DinoflaKOlado II t

X

X

X

X

X

X

X

X X

X

X X X X

X X

X

X

X

X

X

6

4

1

6

4

X X X X X X X X X X X X X xxx X X X X 20

X X X X :< x X X X X X X xxx X X X X X X X 22

X X X X X X X X X X xxx X X X X X X X X'- X X X 24

X X X X X X X X X X X X X X X 15
x X X X X X X X 8

X X X X X X X X X X

X X

X

X

X

X

X X xxx

X X

X X X X X X X 24

6
X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X X 22
X xxx X X X X X X x 11
X xxx X X X

X

X X

X

X X X X X X X X X X X X X X X 24

2

XXX X X X X X X X X X X X XXX X X X X 21
X X X X X X X X

X

X X X X X X X

X

X

X X X

X X X

X

X X X X

X

X

X

20

9
1

2

2

X xxx X X X X X X X X

X

X

X

X X X X

X

xxx

X X

X X X X

X

X X X X X 29
1

6
X X X X X X X X X X :: x x X X X X X X X . X X X 23

X X X X X X xxx X X X X X X X X X X

X

19
1

X X X

X

X X

X X X X X X X

5
3

X X X X X X X X X X X X X X X X X .X X X X X X X X X X X X X 30
X X X X X X X X X X x x-x X X X X X X X 20

X X XIX X X X X X X X X X X xxx X X X X X X X X X 26
X

X X X X X

X

X X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X

X X

X

X

X

X X X X

X

X

X

X

X

X

X

4

10

2

14

5
X XXX

X X

X X

X

X

X

X

X

X X

X

X X X X X X X xxx X X X X X X

X X X X X

26

1-

11
X X X X X X X X X xxx X X X X X X X X X 21

X xxx X X X X X X

X

X X

X

x X X X X X X X 20

2

X X X X X X X X X X X X X X 14
X xxx X X X X x X X X X X X X X X X X X X X

X

X X

X

X

X

X X 28

3
X xxx X X X X X X X X X X X X X X JC X X

X

X X X X

X

X

X

X X

X

X X X X 32

XXX

xxx

X X X

xxx

xxx

X

X

X x XX XX X\X X X

X X

X X X xxx

X X X X X X

X X

X X X X

X X X X

X X X X xxx

X X X X X

X xxx

X X

X X

X X

X X

:< x

?
1

6

16

20

26

0

1

3
10

13
1

i

3

10

17

2
2

15
10

22

16

9

3n,ICW'l.;. ; a .<>.;

DisCephamin apoculum



. <>.- Conpooloiím dol ritopSouctou do r<<l y i-crcentojo do ocurrencia por o¡,pt>ci« on co-ia cxpodici«>l
realizada a l>a)il;i boíl, ostoro llúñoz y seno Unión.

11 AHÍ A DITÍJ.

Knoocloí

A. flccinlin

1 2_^J 4 5^ 6 1 2 3 ** 5
.

6 7 8.

C. pontuf oniira

Polykrykoíi ap.

P, conlcu^

p. dcpr(!r.üua
P, obtnnun

p, pollucidura

IC X X X • X X 57,1
X X X X 21 ,'i

X X X -»7,7
X X X X 50,0

X X X X X 50,0
X X X X X 50,0
t X X X XXX (Vi, 3
í X X X 35,7
K X X X r. 35,7

X X X 11,2
% X X X 16,4
X X X 23,6
X X X X X 6<i ,3

X 3,6
X X X X 14,3
X X X 21,1
X X X X 39,5
X X X xxx 39,3
X X X xxx 53.6

X X X 1^3

X X X 25,0

X X X 21,4
X 3,6

X X X X X X 50,0
X X X 21.4

X X 7,1
X X X xxx 53,6
X X X X X X 71,4

X X 10,7
X X 10,7
X X X 28,6

X X X X xxx 69,3
X X X X X X 57,1
X X X X 35,7

X 7,1
X 3,6

X X X 1",3
X 3,6

X X X X X 32,1.
X X 10,7
X X X X X X 53,6

X X 10,7
X 7.1

X X X 35,7
X X X X 25,0

X 7,1
X X 10,7

X X X X xxx 60,7
X X xxx 60,?

X X X X xxx 100

X 10,7

X X 14,3
X 7,1
X X X 17,9
X X X X X

mX X X X X

X X X X xxx 16,1
X X X X 20,6
X X 7,1

X X 7,1
X X X 17,0

X X X X 52,1
X X X 10,7

X 5,f>
X X 7,1

X 5,6
X / 10,7

X X X X X 39,5
X X X X 11,5
X 5,6

X X X X 52,1
X X X X X X 20,6
X X X 17, 9
X X X X xxx 06,''
X 5,6
p. X X X 17,9

X X X 17 1 9

X X 10,7

- 12 42 37 11 42 44 25

55,5

m/SS i : V
* x * * 21 1* x * 55,5 x x x 1

.

Hiddiuphla ap, s 3
-i

c.polnr.ico xxxx x iíi¡0
Cli, cinctua x 12,5
Ch, corcpro3.iua xxx 17,7
Ch. conatrictud xxxx 50,0 x x x 50,0 x x x x x x x i V>

Ch. convolutio xxxxx 50,0 x 16,? x x x x x x 60,8

Ch. ilobilía xxx xx 50,0 xxx 66,7 x x x x x x x x 75,0
Ch. d0CÍpllMl3 x X X X X X X 60,5 x xxx 66,7 X X X X X x x ¡16,9
c. diadema xxxx 55,7 xxx x 66,7 xxx x 2?,O

Ch. did.yi.uir, xxxx x 55,7 xxx 50 xxxxxxxx 75,0

Ch. rndicuiis xxx 11,2 x 16,? x x 10,0
Ch. socialis xxx x 116, 1 x x 55,5 x x x x x x :*x x 60,0
Ch. torlissinua x x x 23,6 x x 55,5 x x x }'i,1

Chuetocoróa app, xxx x x 61,5 x x x x 66,7 xxx xxxxx 75

C costóla

Cocconets app,
C. hyr.trix x x x 21,1 x x x 50,0 x 6,5

C Janischii x x x x 59,5 xxx 50,0 xxxxxxxx 65,0

Coscinodiscus cpp. x xxxxx J9, 5 xxx 50,0 x x x x X x .x 62,5

C clontoriuo xxx xxx 55.6 x x x 50,0 xxx 28,1

cy.Xolla spp. x xx 1*», 5 x x 55,5

C, nediterronous
x 5,1

D. puuila xx x 25,0 x x 55,5 x x 6,5

Dlulonoia sp.
- x x 6,5

D. briisl.tuoili
•

xxx 21,'' x 16,7 xxxxxxxx 00,..

Eucoapia x 5,6 x 16,7 l

y, virescona xxxxx x 50,0 xxxxx 83,5 ! x 5,1

G. rnrina x x x 21,» xxx x 66,7 \ x x x 18,0

Gj-rosiftia op. xx 7,1 xx 55,5:
I,, danicua xxx xxx 55,6 xxx x 66,71 xxxxxxxx /i,9

L. minimus xxxx x x 71, « xxx 50,0 x xxxxx 50, 1

I.lcnopí.oro app. x x 10,7 x 5,1

Uolooiro spo. x x 10,7 x x .55,5 x x x 15, <>

Navícula spp. X x X 20,6 xxxx 66,7 xxxx X 25,0

II. dolicecisalma x x x x x x x 69,5 xxxx 66,7 xxxxxxxx 05,8

n". lonaissinB. x x x x x x 57,1 xxxxx 03,3 x x x x x x x 62,5

II. pneudoseriat» xxx x 55,7 xxx 50,0 xxxxxxxx «1,5

Hlttocliio app. x 7,1 xx 35,3

0. aurica x 5,6 xxxx 12,5

p. aulcata x x x 11,5

ílouroolima app. x 3,6 x x 35,5 x x x x 51,3

R. orcuotua x 6,3

8. o'.nutu» xxxx x 52,1 x xx 50,0 X X X X X x x «5,0

R. fro,-ili33iB« x x 10,7 x 1u,7 x x 15,6

R. ootlj-ovo x x x x x x 55,6 xxxx x í¡5,5 xxxxxxxx 01,3

S. stvllforais x x 10,7 x 16,7
:

x 3,1
RliWooolenls. app. x 7,1 xxx x x 31,1
S. costatun xxx 55,7 x 16,7 x x x x x x x 65,0

turris XX XX 25,0 X 16,? xxxxxxxx 62,5

Btriotella app. x 7,1
Surirollo spp. x x 10,7 x x x 50,0 x x 6,5

6yncdra app. x x x x x x x 60,7 x xxxx 03,5 x x :.x x x y x «5,0

T*. nitzachic-idao x xxxx 60,? xxxxx 05,5 x x x x x x ::x x 07,5
T. aubtilia x 9, '1

Thalasaioaira spp, x x x x x x x 1CO x x x x x x 1CO xxxxxxxx 100

T. frouonfeldli x 10,7 x 16,? x >x 12,5

Dlnoflo-rcladoa

C. anriem x x 11,3 x x 33,3 x x 21,9

C doclinotur. x 7,1 x 16,7 x J,1
C furca xx x 17,9 x x x x 66,7 x x x 10,0

C, fur.ua xx x x x 39,3 x x x x 63,7 xxxx x x 5o,o

C. lino-atina ' xxxx 21, h xxx 50,6 x x x x x x x 62,5

100, x x x x x x x x
..... 01»3

C. trlpos xx x x 20,6 x x 33,5 x x 25,0

Carotina app. x x 7,1
.

x 5,1

U. a-uto x x 7,1 x 16,? xxx 15,6

Dlnni.hyolo app. x x x 17,0 X x X X X oc X 31,3

D. mlnor xxxx 52,1 * * * * «0,6

0. cotcnollo xx x 10,7 x 16,7

G. dioí-or.ala
r

x 3,1

G. pol.-..-: (liaran

M. ti-iquotra
Oxytcxu;i sp

O.'i

9,"
6,5

1'. r.ico-n:, x x 10,7 xxx x 66,7 xxxx
, 51,5

P. cloildicaaa xx x x x 50,5 xxx 50,0 xxxxx x x 53,1
Ira,? x x 15,6

16,7 x x 6,3

'16,9

V. ponlaconuo
xxx 1/,J X 16,7 xxx X 31,5

p. Stiniilun x x x x x x x 06,1 x 16,7
,

x x x x x x x Ctl.O

p, trvatilUBi x 3,6

rroto'povldliilus spp. x XX 17,0 xxxx x x 50,0

DlnoflaKalado MI. x x x 17|9 x x 55,5 x x x x >x 20,1

smt.«i bj:"i:'i;

p. opocnluu
* x 'l0''> 16''il x x 9,1

Total cnpeclooi
' « 12 5? 11 12 V. 25 29 29 02 20 21 15

'

36 12 18 15 «1 36 56 11



5?/

.'.uundiui . ( ..,:•''.:.,.■ j, [,.] fitoplancton en bahifi ftell (ohCucíoiios 1,2,5
"

4) ••■

■ ■
.

. ez en ..-1 períodu comprendido entro diciembre de 1983 y noviembre do 19¡Vi. f>e

I ■
■ i proiuudio (x)-'totiü «i«. cfilulas on la colm.ii.u de ui;uu.

» i¡ L i.

>up Sin 1ÚI.1 20m }-.i« 50ffl
X tulul

.

•

...' iói.
lij.-.l:. . Dial.

. Di.ít. l>i.nof . Diíit. liinof. ni si. Diño I". Mi ti L . Dinof. columna

...-.: 1 i -5

fcSl .
1

ESI. ?.

Est. '•

.

40

.

■

-

■

1; .01 ,

0

'1

0

6

1.2

1.352
:'.. n

1.123

1

8

8

21

59¡i
0.610

tijfl
220

1

10

0

1 ■■-

1.533
696

0

1

0

250 0

1;3 0

952 10

111 0

810 0

2,11 0

1.9 i

■
.

3.636

!..-•!■.. I'J-W

hsl. 1

.

I..:t. I

1 .
. n .

.
1 -

II

3"

1*1

20

731

.i

23

16

26

12

170

106

21-0

12o

1

0

;>

i .

159
3. -.33

2

0

0

36 0

1 . 791 2*

2.321 2

22 0

856 0

101 0

131

990

1.756

1.296

1') M

Est. i

Est.

b'nt. 5

l'.üt. '■'

31.130
1.2)?

1 .'.- .

•

15.6'B

0

0

13
2

21.921
9.611
5. 5Vi
1.060

0

0

3
1

1.122

1.256
3.870
1.760

0

0

0

0

930

050
846

1.803

0

0

0

0

330 0

233 0

1.801 0

313 0

108 0

303 0

1.751

2.137

2.511
5.209

toril 19B4

Eul .
I

Est. •

:' .: .

■

Est. 1

11

33

30
'i

0

0

0

0

0

1o

0

0

0

0

0

19

1

0

0

0

0

0

3
6

11

7

0

0

0

0

1 0

10 0

3 0

2 0

0 0

20 0

5
fi

9

7

J.uti.) !': Ji

Kiil, 1

.

liul. 5

Est. 1

1

í;

'/

0

1

1

12

3
3
20

6

1

II

Ü

1

1

2

21

0

0

p

ó

O

7

7

1

1

0

2 1

12 2

0 0

3 0

1 3

ñ 2

6
';

5
13

:
. 19 A

Est. 1

Est.
-

Est. 5
Lst. '1

•

;•.-'! n

1.01')

6.10?

0

0

'I

0

1.U0U

1.151

1.520
; .

•

0

?
1

17

20o

266

1*1

3-1.531

0

0

2

9

119

132
131

2.283

0

2

2

1

171 0

7 0

72 0

76 0

29 0

30 0

112

311
118

19. 103

Hovi i, ; re l'l.'.l

Kst. 1

Est. 2

Est. 3

Kst. '1

31
1

20

17

0

1

1

2

0

15

93
1

0

2

2

2

0

62

115

1.560

0

0

3
0

0

11

101

1

1

2

1 2

17 0

0 0

3 0

2

23
110

105

* :ii 1 : -

H ^1 T Y. R O II U ¡i i: ;í

Sup 5» -lOin 20a

. 1 6ll
!)iut .

1
. IMI.OÍ'. Diot. »j nof. lli.lt. liinof.

lliCii
'

. I'l
'

.

■
• 1 1.136 ,, 320 'I 93 ii

1 ' lí -
0 109 2 1

I-lili . 0 19 :-í 311 6 919 17 95 1

»l ¡ 19311
luí

1} 0 18 0 0 1 0

5 23 2 15 5 64 0

1 14 2 0 28 0 25 0 24 5

30m x totul

Dint. nir.oi". columna

761
2.810

10

41

23



■'"■?■ O .- Abundancia (Kro. cfilulas/10 "\) 'tol fitoplancton dn nej ) Unión :I6n A, D, 0 y !)) en el

ido entre ';'; «vienibrn i'1'-. So lnoln-.-? el promedio (x) total'periodo comprendió

do células on la columna do H(*ua.

Expedición
Su¡

Diot. Binof. D tt. Pinol.

lOn

Diat.

i

Oinof.

20iií

D>at.

30ir

líinoX. .

x total

Diciombro 1983

Est. "A"
■

. "IV

est. "c

Est. "D"

470

366

370
1.104

16

2

6

0

126

1. 178
'

4

1.600

6
10

6

6

782

1.9 16

i.oi;

4.076

6

10

6

4

70

76

590
1 . 390

1

0
4

0

20

0

1.390
■

6

6

II

0

80

50

J.998

0

0

224

453
I I

Enero 198"

Est. "A"

Est. "B"

Eot. "C"

Est. "D"

538
726

1.312
100

52
80

36
16

560
966

1.596
I

71*
78
60

28

208

894
801
....

20

68

11

0

796

550
140

162

32
12

2

0

JO

53
2 --.,

505

0

.2

0

10

42
4

34

0

0

0

330
414

60J
318

Marzo 198"

Est. "A"

Est. "i!"

E3t. "C"

Est. "D"

".133
371
332

3.309

5
61

19
1

3.713
670

756
3.797

0

10

25

5

2.551
1.273

2.500
3.006

0

"

12

6

251
96

190

272

0

0

0

0

41

29
115
115

0

0

0

0

í"
16

61

0

0

0

1.0J1
315
32"
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» contienen 1 célula tle SilicoflaKelado.
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APÉNDICE 10.- Ensayos preliminares en mariscos que con

tienen Veneno Diarreico de los Mariscos (VDM)

Leonardo Guzmán M.

A) Análisis contenicto digestivo

07-B-84. Choritos al natural. Presencia abundante, ca

si exclusiva de tecas (hipotecas) del dino-

flagelado Dinophysis acuta.

23-A-84 Choritos en aceite. Presencia ocasional de

tecas del dinof lagelado Dinophysis acuta.

B) Bioensayos

1) Se prepararon "pellets" con una misma proporción de

choritos al natural macerado (07-B-84) 10g + 10g de a

limento para ratones de laboratorio (Productos Cham

pion) .

2) Se prepararon "pellets" con 10g de chorito en aceite

macerado (23-A-84) + 10g de alimento para ratones.

3) Se maceraron 30g de choritos al natural (07-3-84) para

preparar "pellets" que contuvieran exclusivamente al

marisco bivalvo.

En cada caso se emplearon tres ratones hembras, cuya ali

mentación fue suspendida 24 horas antes de iniciar el ex

perimento, aunque manteniendo el suministro de agua. En

los experimentos 1 y 2 los ratones consumieron todo el a

limento. Los ratones fueron controlados durante un lapso

de 24 horas, sin que se observara efecto alguno. En el

experimento 3 los ratones rechazaron el alimento (forma-
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do exclusivamente por un macerado de choritos al natural).

4) Se obtuvieron extractos de los mariscos potencialmen-

te tóxicos, los cuales fueron inoculados intraperito-

nealmente en ratas de laboratorio. Cabe señalar que

estos extractos fueron obtenidos de una manera total

mente diferente a la que habitualmente se utiliza pa

ra detectar la presencia de toxinas neurotóxicas (e.g.

saxitoxina) ,
conocidas vulgarmente como Veneno Paralí

tico de los Mariscos. Esta diferencia se debe a que

en este caso estaríamos frente al Veneno Diarreico de

los Mariscos (VDM).

4.1.) Obtención de un extracto de 100g de carne de maris

co macerada (muestra 07-B-84) (choritos al natural) ,

a temperatura ambiente, aprox. 20°C
, con una solución

de acetona al 1$. Se inoculó intraperitonealmente a u

na rata de 30, 4g.

Se mantuvo en observación durante 24 horas. Resultado ne

gativo.

4.2.) Obtención de un extracto de 100g de carne de maris

co macerado (muestra 07-B-84) (choritos al natural) a

temperatura ambiente, aprox. 20 C, con una solución

de acetona al 5$. Se inoculó intraperitonealmente 1ml

de extracto a una rata de 34, 5g.

Al cabo de 12 horas se observó decaimiento general, acti

vidad motora nula y claras evidencias de materia fecal

líquida (diarrea). Después de 20-24 horas después de i.io
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culada, la rata no presentó sintomatología alguna, recu

perándose totalmente del cuadro clínico que había presen

tado en las horas precedentes.

4.3.) Obtención de un extracto de 100g de carne macerada

muestras (23-A-84) (choritos en aceite), a tempera

tura ambiente, aprox. 20°C, con una solución de a-

cetona al 5$. Se inoculó intraperitonealmente una

rata de 25, 5g. Resultado negativo. La rata no pre

sentó ningún síntoma anormal. El ejemplar fue con

trolado hasta 24 horas después de inoculada.

En los experimentos 4.1; 4.2 y 4.3. la mantención de los

ejemplares, con posterioridad a la inoculación se hizo

en jaulas aisladas y se suspendió el suministro de ali

mento y agua durante el período de control.

4.4.) Inoculación intraperitoneal de 1ml de soluciones

de acetona al 5, 10, 20 y 40$ a fin de medir el e

fecto del solvente sobre las ratas de laboratorio.

Los resultados obtenidos permiten señalar que las solu

ciones al 5 y 10$ no producen la sintomatología que se

señaló en el punto 4.2. Las otras 2 concentraciones son

tóxicas para las ratas.

C) Comentarios

La presencia de tecas de Dinophysis acuta en el conteni

do digestivo de las muestras analizadas, sugieren que
—

las intoxicaciones producidas por consumo de mariscos bi

valvos podrían deberse a la presencia de Veneno Diarrei-
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co de los Mariscos (VDM) , que al igual que en ocasiones

anteriores se ha visto asociada a la presencia de esta

especie.

Los resultados negativos obtenidos en los experimentos en

que se suministraron mezclas homogéneas de choritos po-

tencialmente tóxicos conjuntamente con alimento para ra^-

tones, no podrían ser explicados a través de una baja in

gestión (en peso) por parte de cada uno de los tres rato

nes empleados en los experimentos, por cuanto cada uno

de ellos ingirió 3-4 g de choritos +3-4g de alimento pa

ra ratones, que en peso representan una proporción signi

ficativa del peso del animal. Cabe tener presente que la

cantidad (en peso) de choritos ingeridos por el personal

del Laboratorio Bromatológico de Puerto Montt (comunica

ción personal Dra. Clara Kiguel) , proporcionalmente es

significativamente inferior al volumen ingerido por los

ratones. Al mismo tiempo estos resultados negativos esta

rían sugiriendo que esta mezcla de alimento podría produ

cir alguna interferencia q e se traduciría en los resul

tados obtenidos y, que al menos no se harían presentes

ningún tipo de síntomas durante las primeras 24 horas. E

lio sólo podría ser probado suministrando exclusivamente

choritos macerados, experiencia que sin embargo no puede

realizarse por cuanto los ratones no consumen mariscos

(experimento 3). Sin embargo el extracto (5í->) inoculado

intraperitonealmente permitió en el caso de los choritos

al natural encontrar fuertes evidencias que sugieren que

la partida es tóxica, ello especialmente si se tiene en

cuenta que las inoculaciones de soluciones do acetona al

5 y 10?¿ (sin mariscos) no produjeron efecto alguno en los

ratones inoculados, al menos durante las primeras 24 ho-
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ras de control. El resultado positivo obtenido con este

bioensayo (inoculación intraperitoneal al 5%) está en —

concordancia con el obtenido al analizar el contenido di

gestivo, por cuanto los choritos al natural, presentaron

una presencia significativa de tecas de Dinophysis acuta,

especie cuya presencia, como se ha señalado, ha estado a

sociada en el pasado a intoxicaciones en humanos por con

sumo de mariscos bivalvos.

Por otra parte, los resultados negativos obtenidos con

el extracto al 5% de choritos en aceite, sugieren que es

ta partida presentaría niveles de toxina no detectables

con el bioensayo utilizado y/o que los aceites utiliza

dos en el proceso de enlatado, interferirían en la extrac

ció:; de la toxina. Ambos aspectos no han podido ser consi

derados en profundidad por el momento, teniéndose en cuen

ta el carácter de preliminar que tiene este informe.

Finalmente cabe tener presente que el bioensayo (inocula

ción intraperitoneal de extractos acetónicos) ha sido —

probado por primera vez, para extraer el Veneno Diarrei-

co de los Mariscos (VDM) ,
motivo por el cual los resulta

dos obtenidos, si bien son confiables, sólo tienen un ca

rácter cualitativo y deben ser considerados como prelimi

nares.

Sobre la base de los resultados obtenidos puede señalar

se que la partida de choritos al natural presentaría una

toxicidad de VDM superior a la de los choritos en aceite.
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D) Recomendación

Se recomienda decomisar ambas partidas de mariscos (07-

B-84 7 23-A-84) , si bien la partida de choritos en acei

te sólo presentó resultados positivos al analizar los —

contenidos digestivos (presencia de tecas de Dinophysis

acuta) , cuya detección en los contenidos digestivos, por

el momento, constituye prueba suficiente como para impe

dir la comercialización de una partida de mariscos.

E) Otros

En un futuro cercano se entregarán nuevos antecedentes

sobre las perspectivas de utilización del bioensayo dise

nado en esta oportunidad, como un medio para efectuar
—

controles rutinarios de mariscos bivalvos destinados a

consumo humano.
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APÉNDICE 11.- Análisis de muestra de agua correspondien

tes a una marea roja ocurrida en Aysén en

Abril de 1984.

Leonardo Guzmán y Azize Atalah

a) Estación 1. Muestra de superficie. Canal Puyuhuapi.

10/04/84 (muestra sin fijar) .

Dinoflagelados: Scrippsiella trochoidea (abundante).

b) Estación 2. Muestra de superficie. Canal Puyuhuapi.

10/04/84 (fijada con formalina) .

Dinoflage lagos: Scrippsiella trochoidea (forma motil y

esporulada sin espinas) (Abundante).

Diatomeas: Cyclotella sp.

c) Estación 2. Muestra de superficie. Canal Puyuhuapi.

10/04/84 (muestra sin fijar) .

Dinoflagelados: Scrippsiella trochoidea (forma motil y

esporulada sin espinas) (Abundante) ,
Prorocentrum mi-

cans.

Diatomeas: Detonula delicatula, Gonphonema sp.

d) Estación 2. Muestra de superficie. Canal Puyuhuapi.

10/04/84 (fijada con formalina) (Abundante).

Dinoflagelados: Scrippsiella trochoidea (forma motil y

esporulada sin espinas) (Abundante).

Diatomeas: Rhizosolenia setigera, Diatoma sp.

ANÁLISIS CONTENIDO DIGESTIVO EN CHORITOS (Mytilus chilensis)

Presencia abundante de Scrippsiella trochoidea tanto en

su forma motil como esporulada (sin espinas). Asimismo

fue posible observar la prusencia ocasional, de los si-
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guientes dinoflagelados: Dinophysis acuta, Phalacroma sp.

y Prorocentrum micans; y de las siguientes diatomeas:

Achnant.es sp., Coscinodiscus janischii, Cymbella sp.,
—

Diatoma sp., Diploneis sp., Lichmophora abbreviata, Meló

sira sp., Rhizosolenia setigera, Surirella sp. , Synedra

sp. y Thalassiosira sp.

BIOEKSAYOS

a) Bioensayo para detectar la presencia de Veneno Paralí

tico de los Mariscos (VPM). Resultado negativo.

b) Bioensayo para detectar presencia de Veneno Diarreico

de los Mariscos (VDM) . Resultado negativo.

COMENTARIOS

La discoloración se debe a un fenómeno de marea roja pro

vocado por la presencia masiva del dinoflagelado Scripp
siella trochoidea (Stein) Loeblich III ( =Peridinium tro-

choideum; =Protoperidinium trochoideum) , especie no tóxi

ca y que hasta ahora sólo había sido citada en Chile, co

ino causante de marea roja, para la Bahía de Valparaíso

(véase Muñoz y Avaria, 1983).

Las diferencias encontradas en la composición específica

de las muestras de agua y el contenido digestivo de cho

ritos (M. chilensis) ,
no sólo se debe a un problema de

muestreo, por cuanto los moluscos bivalvos filtran gran

des volúmenes de agua reteniendo a las partículas que les

sirven de alimento, sino que también, a través de los —

controles periódicos efectuados con el Programa de Vigi-
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lancia de VPM que mantine el Instituto de la Patagonia en

la región de Magallanes, se ha demostrado que las composi

ciones específicas de muestras de agua (tanto de red como

de botella) muestran composiciones diferentes a los con

tenidos digestivos do cholgas (Aulacomya ater) y choritos.

Sin embargo, es un hecho demostrado, a través de este --

mismo programa, que el análisis de los contenidos diges

tivos es una buena herramienta complementaria para con

firmar la presencia de especies potencialmentc causantes

de mareas rojas, en especial en situaciones con especies

tóxicas (e.g. Gonyaulax catenella y Dinophysis acuta) .

En cuanto a los resultados obtenidos con los dos bioensa

yos aplicados, confirman lo que se esperaba a priori, ya

que como se ha señalado, S. trochoidea, es una especie

causante de fenómenos de marea roja no tóxicas.

Respecto a la presencia de Dinophysis acuta, señalado —

hasta ahora como fuente primaria del Veneno Diarreico de

los Mariscos (VDM) y asociada a las intoxicaciones masi

vas que se registran desde hace más de una década en la

región de Puerto Montt ,
debido a su presencia accidental

y al resultado negativo obtenido con el bioensayo para

detectar la presencia de VDM, señalan que esta especie

no es la causante de la discoloración observada en canal

Puyuhuapi.

Por lo tanto, se recomienda no decomisar partidas de ma

riscos (e.g. cholgas, choritos, ostiones, almejas y pico

róeos) que provengan de áreas cue estén afectadas por
—

discoloración causadas por S. trochoidea, por cuanto ma-
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reas rojas provocadas por esta especie no significan nin

gún riesgo para consumo humano. No obstante ello, los an

tecedentos disponibles para la región de Aysén (e.g. ma

rea roja provocada por D. acuta en febrero de 1984) seña

lan que para un buen resguardo de la salud pública debe

rá mantenerse un control estricto de los moriscos que se

destinen tanto al consumo en fresco como elaborados.
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