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¢DONDE Y COMO APARECEN LOS RESTOS OSEOS HUMANOS
EN PATAGONIA AUSTRAL?

RICARDO A. GUICHON'
RAMIRO BARBERENA™

LUIS A. BORRERO™
RESUMEN

En este trabajo se realiza una evaluacion de la informacion relacionada a las caracteristicas v a
la distribucion espacio-temporal de los depésitos con restos 6seos humanos en Patagonia Austral, con-
siderando en ambos casos los sectores chileno y argentino. A partir de la misma, se discuten un
conjunto de propuestas previas que han abordado esta problematica, vy se evalia la potencial existencia
de patrones temporales y/o espaciales. Para llevar a cabo este analisis estratificamos el espacio analizado
en un sector costero y otro interior y consideramos la informacién previa en relacion a dicha estratifica-
cién. Surgen diferencias sumamente llamativas en la expresion de distintos aspectos arqueolégicos y
tafonémicos (agentes de depositacion, indicador/es que otorga/n visibilidad a los sitios, expresion de
variables tafonémicas). Consideramos fundamental para la articulacién correcta de estas discusiones
emplear una escala espacial supraregional. Por ultimo, planteamos que este tipo de investigaciones
permitira disenar estrategias dirigidas de buisqueda y analisis de este componente del registro arqueoldgico.

SUMMARY

HUMAN REMAINS IN SOUTHERN PATAGONIA:
WHERE AND HOW THEY APPEAR?

In this work we present an evaluation of the information related to the distribution in space and
time and also to the characteristics of sites with human remains in Southern Patagonia (including both,
chilean and argentinean territories). We critically consider previous propositions related to these subjects
and evaluate the existence of spatial and / or temporal patterns in the data. This kind of analysis requires
tools for the comprehensive treatment of the available information. The stratification of the considered
space in two relevant units (coastal and inland units) is one of them. The analysis of the differential
expression of several taphonomical and archaeological variables is related to them. They are: deposi-
tional agent, visibility and the elements that generate it, general taphonomical considerations, among
others. This work highlights a supraregional approach as the appropriate spatial scale for the treatment
of these topics. At last, we think that this kind of research will allow us to generate specific strategies for
the search and interpretation of this segment of the archaeological record in a wider and more integrative
way,.
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INTRODUCCION

En el marco de distintos proyectos se han
comenzado a realizar trabajos destinados a pro-
fundizar nuestro conocimiento sobre la distribucion
espacio - temporal v las caracteristicas que presen-
tan los depositos con presencia de restos Gseos
humanos en Patagonia Austral, incluyendo Tierra
del Fuego. Concretamente, nuestro interés consiste
en observar las caracteristicas de los depdsitos con
presencia de restos humanos para evaluar la po-
tencial existencia de patrones relacionados a la dis-
tribucion espacial y/o temporal de los mismos. El
registro biolégico humano en Patagonia Austral es
escaso. La discusion que buscamos establecer con
respecto a donde y como aparecen los restos 6seos
humanos debe, necesariamente, considerar un con-
junto de problemas en forma previa a realizar al-
gun tipo de afirmacién con respecto a dicha teméa-
tica. Por ejemplo, écuales son los procesos que in-
ciden en una determinada configuracion del regis-
tro que observamos? La respuesta a dicha pregun-
ta implica la consideracion de distintas tematicas
relacionadas tanto a las prdcticas culturales del
pasado, como a los procesos de formacion del re-
gistro arqueologico en una escala regional, como
asi también a las estrategias de muestreo que han
generado la informacién con la que contamos ac-
tualmente.

Los datos obtenidos en esta investigacion
permiten realizar una primera evaluacion de la in-
formacién existente y esbozar un panorama a par-
tir del cual pueden articularse las actividades de
campo futuras en relacién a distintos interrogantes
que se presentan.

Hay un conjunto de trabajos previos que
han abordado el estudio de la variabilidad obser-
vada en los depdsitos con restos humanos
enfatizando, segun el caso, al tiempo o al espacio
como ejes del cambio. Sin pretender ser exhausti-
vos, exploramos las implicaciones que surgen de
algunos de ellos.

En primer lugar, consideramos brevemen-
te un conjunto de trabajos cuyo interés se ha cen-
trado en explicar la variacion temporal que habria
caracterizado a las practicas humanas relaciona-
das con la depositacion de los muertos. Los traba-
jos de J.B. Bird (1946, 1983, 1988; Turner y Bird
1981) en Chile constituyen un aporte pionero en
este sentido. Estos desarrollos han sido retomados
por Massone (1981), quien introduce algunas mo-
dificaciones al ordenamiento cronolagico de los
materiales arqueologicos llevado a cabo por Bird,
postulando tres unidades culturales “prehistéricas”
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(temprana, media, tardia) v un periodo histérico
final. Posteriormente, Aguilera v Grendi (1996)
realizan otra propuesta similar en su estructura a
las anteriores, aunque introducen algunas varia-
ciones para los distintos periodos.

Por otra parte, hay trabajos recientes
(Barrientos 2000, Borrero 2001, Dillehay 1997,
2000) que han comenzado a evaluar, en términos
tedricos generales, aspectos que son de nuestro in-
terés en el presente trabajo. Concretamente, se re-
fieren a los procesos que pueden incidir en la visibi-
lidad de los restos dseos humanos. El primero de
estos autores considera aquellos procesos que inci-
den en la formacion del registro bioarqueoldgico,
haciendo hincapié en la demografia, la organiza-
cién de los grupos humanos en distintos niveles
(tecnoldgico, social, simbdlico, etc.), procesos
tafonomicos y postdepositacionales, las estrategias
que guian nuestras investigaciones, etc. Borrero
(2001) propuso, para el Pleistoceno tardio y
Holoceno temprano, la potencial ausencia de prac-
ticas culturales para el tratamiento de los muertos
que incidieran en su preservacion, para explicar la
escasez de restos humanos asignables a dicho mo-
mento. En relacion a esto, habria dos posibilida-
des. Que murieran y quedaran expuestos en super-
ficie hasta el momento de su enterramiento natu-
ral, sufriendo de este modo los mismos procesos
tafonémicos que afectan a todas las especies
faunisticas de la region, o que se realizaran practi-
cas funebres que no implicaran un cambio sustan-
cial en las condiciones de sedimentacién v por ende
preservacion de los restos (el enterramiento inten-
cional y la construccién de chenques quedarian
descartados de este modo). Dillehay también se
concentra en los restos asignables a dicha faja tem-
poral. Como Borrero, postula razones que puedan
dar cuenta de la virtual ausencia de restos de las
ocupaciones mas tempranas en Ameérica: a)
“paradigm bias” (no hemos buscado en los lugares
correctos ya que creemos saber donde deberian apa-
recer los restos); b) éstos no son visibles arqueold-
gicamente; c) la existencia de practicas mortuorias
destructivas o la ausencia de cualquier tipo de prac-
tica antropica con la consiguiente destruccion de
los restos; d) existen errores sistematicos con los
fechados correspondientes con este lapso tempo-
ral; e) una combinacion de todos estos factores.

Consideramos necesario para llevar a
cabo una discusion mas profunda del interrogante
planteado en el titulo de este trabajo, integrar la
informacion relacionada a la distribucién espacio
temporal v a las caracteristicas de los depésitos
con presencia de restos 6seos humanos en una es-
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cala supraregional.

El espacio y el tiempo son los dos ejes ana-
liticos que estructuran los objetivos de este trabajo.
En términos generales, estos tltimos incluyen la
realizacion de un analisis de la informacién dispo-
nible; la discusion de patrones potencialmente exis-
tentes; la consideracion critica de propuestas pre-
vias que han tratado de dar cuenta de esta infor-
macion; y, por Ultimo, la evaluacién de la existen-
cia de correlaciones entre variables temporales, es-
paciales y tafonémicas que inciden en un conjunto
de propiedades de estos depositos (visibilidad, dis-
tribucién, preservacion, etc.).

MATERIALES Y METODOLOGIA

Desde una perspectiva estadistica, este tra-
bajo se encuadra dentro de los denominados estu-
dios exploratorios. Se definieron dos dimensiones
de analisis, una espacial y otra temporal, que fue-
ron tratadas en forma independiente a partir de la
informacion bibliogréafica.

A nivel espacial se consideraron dos sec-
tores, costa e interior, para los cuales se evaluo la
expresion (presencia, ausencia y sin condiciones de
andlisis) de tres variables contextuales. Estas varia-
bles que resultan operativas para un acercamiento
inicial no contemplan toda la variabilidad que pro-
bablemente se observe en instancias de grano mas
fino.

1. Agente y forma de depositacion: se busca esta-
blecer si el contexto de hallazgo de los restos
responde a una depositacién antrépica inten-
cional de los mismos (construccién de chenques,
inhumacion, etc.), o si se debe a la accién de
agentes naturales. Hay una serie de casos, so-
bre todo en la costa, donde no resulta posible
establecer fehacientemente el agente involucrado
(a esta situacién la denominamos sin condicio-
nes de analisis).

2. Caracteristicas tafonémicas del conjunto éseo:
se considera si los restos aparecen quemados o
no quemados y a su vez, dentro de cada uno
de estos grupos, si aparecen total/parcialmente
articulados o desarticulados.

3. Indicador arqueolégico que otorga visibilidad al
sitio: se establece si son los propios restos hu-
manos o los elementos culturales directamente
asociados a ellos (piedras de un chenque, ajuar,
etc.) los que generan visibilidad arqueoldgica, o
si esta se debe a la presencia de indicadores
arqueoldgicos que, a priori, no pueden ser di-
rectamente asociados a los restos humanos (por
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ejemplo, moluscos en un conchero, material litico
en superficie, etc.).

Fueron excluidos del analisis aquellos si-
tios que no contaban con informacion para ningu-
na de las variables consideradas.

Caracterizacion de las subunidades espa-
ciales :

* Espacio costero: La curva isostatica pro-
puesta para la region (Gordillo et al. 1993) es el
sustento para una delimitacion espacial de lo que
aqui consideraremos como “espacio costero”, que
incluye desde la linea actual de altas mareas has-
ta, aproximadamente, un kilometro de la misma
hacia el interior. Obviamente el espacio asi delimi-
tado no es homogéneo e incluye un amplio espec-
tro de ambientes. Por lo tanto es importante acla-
rar que nuestra definicion de costa es inicamente
una herramienta operativa en una escala espacial
de grano grueso. Concretamente, se vera contem-
plada la costa norte del estrecho de Magallanes,
las costas de Tierra del Fuego y ofras islas adya-
centes. Los casos de la regién costera de Tierra del
Fuego, que suelen presentar condiciones de sedi-
mentacion tanto natural como antropica particu-
lares, seran considerados comparativamente con
respecto al interior del continente. Inman (1973) le
asigna a la costa algunas caracteristicas que
transcribimos a continuacion y que seran retomadas
en la discusion:

...la presencia del mar domina por
completo los aspectos ambientales del medio
terrestre que lo rodea (...) La zona costera se
define por las caracteristicas de erosion y
depositacion vy tectonicas de gran escala, que
tienen dimensiones lineales a lo largo de la linea
de costa (...) La zona costera esta compuesta
por la planicie costera, la plataforma continen-
tal y las aguas que la cubren. También abarca
otros accidentes geogrdficos principales, como
las grandes bahias, las lagunas, los terrenos de
médanos costeros, los estuarios de los rios, y
los deltas. (Inman 1973).

* Espacio interior: desde la linea de 1 km.
de distancia a la costa hacia el interior. Para el
caso de la region interior de Tierra del Fuego se
cuenta con informacién paleopatoldgica muy de-
tallada (Guichén 1994, Constantinescu 1997,
1999), aunque suele provenir de sitios con escasa
o nula informacién contextual. Esto limita la posi-
bilidad de establecer comparaciones con respecto
a la costa de Tierra del Fuego vy ofras islas.

En la Tabla 1 se presenta la composicion de la
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muestra de sitios analizada. Para cada uno de ellos
se indica la bibliografia de donde fue obtenida la
informacion y, en los casos para los que se dispo-
nia, se consignan tanto referencias temporales como
caracteristicas generales del sitio.

RESULTADOS

Se considera la informacion existente en la
macroregion definida, para evaluar la potencial exis-
tencia de patrones concernientes a la variabilidad
tanto espacial como temporal que presentan los
depositos con restos humanos. Finalmente, plan-
teamos discusiones que se asocian a distintos as-
pectos del registro biol6gico humano (procesos de
formacion, aspectos tafonémicos, visibilidad, etc.)
en Patagonia Austral. En la Tabla 1 presentamos
la informacion general existente sobre el tema en
la region considerada.

Descripcion general de los patrones
observados a nivel espacial

Se realiza una breve descripcion de los pa-
trones observados. Presentamos un conjunto de
graficos (N° 1, 2 y 3) que resumen la informacion
presente en las Tablas N° 2, 3y 4, y que serviran
para cruzar la informacién concerniente a las dis-
tintas variables analizadas, avanzando asi hacia la
deteccion de potenciales patrones que subyazcan
a los datos.

a) Zonainterior :

-Todos los depésitos ubicados en la zona defini-
da como “interior” presentan evidencias con-
tundentes que indican claramente la depositacion
antropica o intencional del material 6seo huma-
no (ver “Agente y forma de depositacion” en
Tabla 2). No caben dudas con respecto al agente
que ha depositado dichos restos (Cerro Picicoco,
Punta Walichu, Puesto El Rodeo, Juni Aike 6,
Morro Philippi, Morro Chico, Laguna Sota,
Cerro Johnny, etc.).

- Los restos 6seos humanos presentes en esta
region no suelen superponerse con otro tipo de
materiales arqueologicos mas alla de los aso-
ciados a los primeros. O sea, una gran parte de
los casos analizados son sitios cuya existencia se
define en funcion de la presencia de los restos
humanos v del contexto cultural directamente
relacionado a las actividades de depositacion de
los mismos (v.g.: piedras que constituyen los
chenques, ocre, cueros utilizados para envolver
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los cuerpos, collares, etc.). Una gran parte de
los casos publicados con respecto al interior de
Santa Cruz y Magallanes se ajustan a lo que
planteamos (ver “Rasgo que otorga visibilidad
al sitio” en Tabla 4).

- En casi todos los casos, los restos aparecen
parcial o totalmente articulados. Por otra parte,
se registran siete sitios con huesos quemados,
de los cuales solamente dos aparecen conjun-
tamente con esqueletos en diferente estado de
articulacion. En concordancia con lo plantea-
do en el primer punto, vemos que el contexto
de depositacion de gran parte de los casos pue-
de defenderse en todos los casos como
antrépico (ver “Aspectos tafonomicos genera-

les” en Tabla 3).
Zona costera :

- Un importante numero de los sitios con restos
humanos no presenta evidencias solidas de
depositacion intencional de los mismos (v.g.
Punta Maria 2, Shamakush 1, San Genaro 2,
San Genaro 3, San Genaro 4, Las Mandibu-
las, etc.) (Ver “Agente vy forma de depositacion”
en Tabla 2).

- La gran mavyoria de los sitios con restos 0seos
humanos en esta zona suele superponerse con
evidencias indicativas de la realizacion de activi-
dades que no podemos asociar en forma feha-
ciente a la depositacion de dichos restos. O sea
que, en este nivel de analisis y para un gran
numero de casos, no podemos discriminar en-
tre eventos de depositacion antropica intencio-
nal o preservacion incidental de los restos. To-
mamos como ejemplo la presencia de restos
humanos en concheros (Punta Maria 2.
Shamakush 1, San Gregorio 4, San Gregorio
11, Punta Santa Ana, Lauta 2, Caleta Virgi-
nia, Wollaston 9, Bayly 1, etc.). Esto se relacio-
na a la ausencia de elementos estrictamente
vinculables a los restos humanos (como en el
caso de las piedras que conforman un chenque).
También se observan restos en localidades si-
tuadas en médanos con indicadores de la reali-
zacion de una amplia variedad de actividades
(San Genaro 2, 3y 4, etc.; ver “Rasgo que otor-
ga visibilidad al sitio” en Tabla 4).

- No obstante el hecho de que gran parte de los
restos estan articulados, muchos de ellos no han
aparecido asi. Algunos inclusive, han sido de-
tectados aislados en superficie mediante la me-
todologia de transecta (Las Mandibulas, Marazzi
34). Esto se encuentra estrechamente ligado con
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el primer punto. Son casos en los cuales no hay
indicadores que permitan discutir
fehacientemente el agente depositacional im-
plicado (ver “Aspectos tafonémicos genera-
les” en Tabla 3).

Descripcion de los principales esquemas so-
bre la variabilidad temporal y las evidencias
negativas

En la Tabla 5 hemos resumido las pro-
puestas previas llevadas a cabo por distintos auto-
res (Bird, Massone, Aguilera y Grendi), v las evi-
dencias que nos permiten discutirlas.

A continuacion nos referiremos brevemente
a las mismas. Partiendo de sus excavaciones en
Cerro Sota, Pali Aike y Canadén Leona, J.B. Bird
(1946, 1983, 1988; Turner v Bird 1981) postul6 la
existencia de diferentes practicas culturales para el
tratamiento de los muertos en distintos momentos.
Concretamente, este autor propone para su perio-
do I:

‘A base de la ocurrencia de la cre-
macion aqui (Palli Aike) v en la cueva Ce-
rro Sota, aparece que este metodo de eli-
minacion de los difuntos era una practica
estdndar entre los Paleo-Indios en las Amé-
ricas v ello puede dar cuenta de la escasez
de los restos esqueletales” (Bird 1988:
134).

La presencia de cremaciones de restos hu-
manos pasaria a ser, de aqui en mas, un indicador
cronolégico con una notoria carga cultural (vg.
Turner 1992).

Para el periodo IV (desde 6500 AP), pos-
tula que la practica cultural mas comun seria la
construccion de “timulos” de piedras. Con respec-
to a los hallazgos de Canadon Leona, los postula
como asignables a finales del periodo I (op cit.:
75).

Massone (1981) mantiene la propuesta de
Bird en lo concerniente a las practicas funerarias
de las poblaciones “Paleo-Indias” (cremaciones) ba-
sandose, también, en las evidencias de Cerro Sota
y Pali Aike. La unidad cultural media, equivalente
al periodo Ill de Bird, se veria representada por
dos grupos de enterratorios con gran cantidad de
ocre que aparecieron en Canadoén Leona, asocia-
dos espacialmente a artefactos que usualmente se
considera indicadores de dicho periodo temporal.
En relacién a la unidad cultural tardia (a partir de
5/4000 AP, periodos IV v V de Bird), plantea que
puede suponerse la continuacion de la tradicion
funebre de depositar el cuerpo recubierto con pin-

RICARDO A. GUICHON, RAMIRO BARBERENA y LUIS A. BORRERO

tura roja, puesto que tal modalidad se origina en el
periodo Il y posteriormente continuara durante el
periodo V (op cit.: 111).

Aguilera y Grendi (1996) establecen dife-
rencias entre las practicas llevadas a cabo en los
periodos temprano, tardio e histérico (periodificacion
de Massone 1981).

...postulamos la existencia de un

patrén en la elaboracion funeraria que di-

ferencia a los periodos temprano, tardio e

histérico. Tal patron estaria determinado

por la presencia de acumulaciones de ro-
cas sobre el cuerpo y el uso de ocre rojo
en la cobertura inicial del caddver durante
el periodo tardio. Estos se diferenciarian
de los enterratorios tempranos, los cuales
se caracterizan por la cremacioén de los
cuerpos y su cobertura con colorante rojo;

v de los enterratorios de data historica en

el que la construccion de chenques es in-

usual, no reportandose presencia de pig-

mento (Aguilera y Grendi 1996).

Todas estas propuestas se han concentra-
do en realizar ordenamientos cronoldgicos de las
diferentes practicas culturales de los tratamientos
de los muertos.

DISCUSION
Dimension espacial :

A partir del analisis de la informacion es-
pacial surgen numerosas tematicas de interés a ni-
vel de la distribucién, las caracteristicas
(artefactuales, tafonémicas, etc.) y la visibilidad
de los depdsitos con restos humanos, entre otros
aspectos de este problema aqui tratados.

1) Comovyahemos dicho, todos los depésitos ubi-
cados en el interior presentan evidencias de
depositacion antropica intencional de los res-
tos humanos. Este patron resulta aun mas lla-
mativo al compararlo con el de la costa, don-
de hay un gran numero de casos que no pre-
sentan evidencias de depositacion intencional,
hay restos en superficie, etc. (ver Tabla 2). No
consideramos que. por el momento, estas di-
ferencias a nivel del registro arqueologico pue-
dan ser interpretadas, estrictamente, en térmi-
nos de distintos patrones de conducta desple-
gados en la costa y el interior por parte de las
poblaciones humanas. Creemos que hay un
conjunto de factores tafondémicos v
formacionales actuantes en una escala regio-
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nal que inciden en la conformacion del regis-
tro observado. Concretamente, planteamos que
en el interior no existiria el potencial para la
preservacion de restos humanos que no reci-
ban prdcticas culturales que incidan en los pro-
cesos naturales de desarticulacion y
meteorizacion de los restos (ver Tabla 2). Ob-
viamente, esta afirmacion se aplica en una
escala de grano grueso, por lo cual, sin duda
alguna, existiran situaciones que escapen a
dicha generalizacion.

En la costa hay otro tipo de situaciones
que presentan restos que no han recibido prac-
ticas antrépicas que incidan en su preserva-
cion, o restos que se encuentran descon-
textualizados con respecto a su lugar de
depositacion primaria. Mas alla de esto, am-
bas situaciones ponen de relevancia la dife-
rencia senalada con respecto al interior. Se
preservan conjuntos o elementos dseos con
historias tafonémicas sumamente distintas y
cuya preservacion no se encuentra, necesa-
riamente, ligada a la accion humana. Rela-
cionamos esto a la presencia de condiciones
de sedimentacion distintas y hacemos refe-
rencia a dos agentes de sedimentacién que
actian en la costa de forma mas activa, en
términos relativos, que en el interior: edlico y
antropico. Altas tasas de sedimentacién edlica,
por ejemplo, condicionarian un proceso par-
ticular de sepultamiento/exposicion de los res-
tos que genera condiciones comparativamen-
te mas propicias para su preservacion.
(Guichoén et al. 1999). Los depésitos
correlacionables a dichos agentes (médanos v
concheros por ejemplo), dan cuenta de la gran
mayoria de los contextos observados en la
costa que no responden a una depositacion
defendible como claramente antropica (ver
Tabla 1).

Partiendo de lo dicho, podemos retomar
la expectativa planteada por Borrero (2001),
segun la cual la escasez de restos 6seos hu-
manos tempranos podria deberse a la ausen-
cia de practicas antropicas que incidieran en
la preservacion de los mismos. Las expectati-
vas que surgen de este planteo no son homo-
géneas para los dos estratos que considera-
mos aqui, ya que la incidencia conjunta de
tasas de sedimentacion naturales y antropicas
mayores en la costa que en el interior consti-
tuye un espacio que presenta, potencialmen-
te, mejores condiciones para la preservacion
de materiales 6seos humanos que no han re-

cibido practicas culturales como las discuti-
das. De acuerdo a esto, tanto la visibilidad
como la preservacion de los materiales en la
costa no se encontraria univocamente ligada
a la existencia de practicas antropicas asocia-
das a la depositacion de los muertos (cons-
truccion de chengues, enterratorios,
depositacion de los restos en cuevas o aleros,
etc.), sino que serfa incidental a un patrén de
depositacion mucho mas amplio.

Hay algunos sitios en Pampa y Patagonia
que presentan restos humanos tempranos en
contextos de depositacion antropica intencio-
nal y que son pertinentes para esta discusion.
Nos referimos a:

- Bano Nuevo, Aisén, Chile. Se obtuvie-

ron dos fechados sobre muestras pertene-

cientes a un mismo individuo (Mena v

Reyes 1998; Menaetal. 1999): 8850 +

50y 8880 + 50. Este contexto presenta-

ba claras evidencias de tratamiento de los
muertos: vegetales asociados, blogues cu-
briendo los cuerpos.

- Cueva Epullan Grande, Neuquén, Argen-

tina. A pesar de no haber fechados reali-

zados en forma directa sobre los huesos
humanos, hay un conjunto de fechas por
debajo, por arriba v en el mismo nivel de

uno de los individuos (inhumacion # 40),

que son coherentes entre si. Esta informa-

cion permite asignar a dicho individuo una
edad aproximada de 8000 anos AP. El
contexto también es antropico (presenta
ocre, restos vegetales v clastos alrededor

del cuerpo) (Crivelli et al. 1996).

- Arroyo Seco 2. Por sus caracteristicas,

este sitio ubicado en la regiéon pampeana

resulta de interés para la tematica en cues-
tion. Esqueletos depositados culturalmente

arrojaron, entre otras, edades de: 7800 +

115 AP (AS24), 7615 + 90 AP (AS31)

(Barrientos 1997).

Esta informacion permite afirmar, para el

Holoceno temprano al menos, la existencia de prac-
ticas de tratamiento de los muertos en algunas re-
giones de Patagonia y Pampa.

2)

El segundo patron senalado en los resultados,
la superposicion con algun tipo de indicador
arqueologico no asociado conductualmente a
los propios restos, presenta implicaciones di-
rectas a nivel de la visibilidad de estos sitios.
Partiendo de esto, podemos generar expectati-
vas en relacion a los contextos en los que es-
peramos hallar restos humanos v articular las
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estrategias de busqueda y muestreo dirigidas a
la localizacién y estudio de este componente
del registro arqueoldgico.

También podemos pensar implicaciones a
nivel de la conducta de las poblaciones huma-
nas, tales como la tendencia a depositar res-
tos humanos en lugares donde actividades de
otro tipo han sido llevadas a cabo, tanto por
parte de miembros del mismo conjunto social
como de otros.

Se verifican diferencias importantes en los
modos tafonomicos observados en ambas re-
giones. En el interior no hay importantes evi-
dencias de restos humanos en superficie o en
situaciones que impliquen una descontex-
tualizacion con respecto a un potencial lugar
de depositacién original. El contexto de
depositacion de los restos puede defenderse en
casi todos los casos como antrépico. En cam-
bio en la costa, hay evidencias de restos hu-
manos en superficie, sobre los cuales no pue-
de establecerse el agente que los deposité. Ve-
mos, aqui también, que surgen expectativas
diferentes para la expresion de distintos
indicadores tafonémicos (vg. Guichén et al.
1999) en la costa v el interior. Tomando a la
costa en forma general, en funcién de la exis-
tencia de procesos de erosion y sepultamiento
con un mayor impacto, se espera observar una
mayor variabilidad en la fragmentacion v los
estadios de meteorizacion. En cambio para el
interior, donde la génesis de casi todos los si-
tios se debe a la accién antropica, se espera
una menor variabilidad en la expresion de los
mismos.

Al observar la curva isostatica propuesta para
algunos sectores de Patagonia (Gordillo et al.
1993), notamos que la costa marina actual se
encuentra disponible para la depositacion de
cualquier tipo de material arqueoldgico (restos
humanos entre ellos), sélo desde el Holoceno
medio. Por lo tanto, en relacion a la discusion
planteada por Barrientos, Borrero vy Dillehay
(ver Introduccion), la costa no seria un espa-
cio apropiado para el hallazgo de restos hu-
manos tempranos. En cambio el interior esta
disponible “desde siempre” como lo prueba
Bano Nuevo entre otras evidencias (Mena y
Reyes 1998). Al relacionar esto con nuestra
informacion, vemos que, no obstante el me-
nor rango temporal potencial disponible para
la depositacion de restos en la costa, la mues-
tra numéricamente mas importante proviene
de alli (ver Tabla 1). Es sumamente pertinente

para esta discusién un trabajo reciente (Castro
y Moreno 2000) donde se comunica la exis-
tencia de 274 enterratorios en la costa norte
de la provincia de Santa Cruz (Rep. Argenti-
na). Los autores senalan que la posicion
topografica de los sitios, a pocos metros sobre
el nivel del mar y sobre la ingresién marina,
permitiria defender un rango de edades
asignables al Holoceno tardio. Se indica tam-
bién un importante grado de concentracion de
estas estructuras. A falta de informacion mas
detallada por el momento, no se considerara
esta informacion en nuestras tablas.

¢Cuales habrian podido ser algunas de las po-

sibles causas que incidieron en esta llamativa distri-
bucion de los sitios?

§ Demografia diferencial: una mayor in-
tensidad ocupacional en los ambien-
tes costeros desde el Holoceno medio
en adelante.

§  Preservacion diferencial enlacostay
el interior : este argumento podria apo-
yarse en algunos puntos ya discutidos
aqui.

§ Précticas de depositacién costera de
los muertos: es una situacion distinta
a la de demografia diferencial, va que
no seria necesario que los individuos
depositados en la costa havan vivido
en ella, sino que hacemos referencia
a una situacion hipotética segun la
cual se circularia hacia la costa al mo-
mento de depositar los restos. Como
han propuesto Castro y Moreno
(2000), la disponibilidad de materias
primas potencialmente utilizables para
la construccion de algunas estructu-
ras, como por ejemplo la presencia
de bloques liticos, podria haber sido
un factor de atraccion para las po-
blaciones humanas. Vignati (1934).
realiza una propuesta que constituye
un antecedente sobre este aspecto, en
la cual correlaciona el sustrato carac-
teristico de distintas regiones con la
practica de depositacion de los muer-
tos llevada a cabo, proponiendo:

... que los tchenques con acumu-
lacion de piedras cubriendo directamente
los cadaveres, sin que antes se haya pro-
cedido a su inhumacion, tienen como
ambito de distribucion a los territorios de
Santa Cruz y sur del Chubut... (Vignati
1934: 94).
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Claramente, la posibilidad de avanzar en
la discusion de estas variables trasciende los alcan-
ces de este trabajo. Tan sélo enumeramos algunas
causas posibles (algunas de ellas de baja visibili-
dad arqueoldgica) importantes para llevar a cabo
una evaluacién critica del patrén propuesto.

Dimension temporal:

Si procedemos a evaluar en forma critica
las propuestas temporales descritas en los resulta-
dos, observamos que el ordenamiento cronolégico
de los materiales no se produjo a partir de fecha-
dos radiocarbonicos sobre los mismos restos 6seos
humanos que permitieran asignarles una edad
confiable. En algunos casos, se asumié que la aso-
ciacion estratigrafica de algunos individuos con res-
tos de megafauna implicaba penecontem-
poraneidad. No se considero la naturaleza
estratigraficamente transgresiva que suelen presen-
tar los depdsitos con restos humanos, por ejemplo,
a causa de la excavacion de los sedimentos
preexistentes para la depositacion de los difuntos.

Se han publicado un conjunto de fecha-

dos radiocarbénicos que refutan gran parte de las
propuestas temporales previas (ver Tabla 5). Se
han fechado en forma directa cremaciones proce-
dentes de distintos sitios de Chile, obteniendo eda-
des asignables al Holoceno tardio.

Cabe senalar, que recientemente se fecho
uno de los individuos cremados presentes en Pali
Aike, pero la ausencia de colageno impidio la ob-
tencién de una edad confiable. No obstante esto,
se ha defendido la existencia de una edad minima
de 7830 + 60 AP para los mismos, en funcion del
fechado de una molécula de carbono
postdepositacional (Neves et al. 1999). Vemos, por
lo tanto, que no puede acotarse temporalmente la
ocurrencia de las cremaciones, contra lo que habia
sido propuesto por distintos autores ya citados. Tam-
poco puede sostenerse lo planteado por Aguilera vy
Grendi (1996) con respecto a la ausencia de
chenques en tiempos histéricos. Los hallazgos del
Lago Salitroso (Goni y Barrientos 2000) asi lo de-
muestran.

En sintesis, en funcion de la limitada in-
formacion temporal disponible, pueden observarse
las dificultades existentes para acotar alguna de
las distintas practicas de tratamiento de los muer-
tos a una franja temporal determinada. Si toma-
mos como ejemplo el caso de las cremaciones, se
dispone de fechados que las ubican en el Holoceno
tardio y en el Holoceno medio como edad maxi-
ma. Quizds un aspecto poco considerado sea la

RICARDO A. GUICHON, RAMIRO BARBERENA y LUIS A. BORRERO

coexistencia de diferentes practicas mortuorias en
el repertorio cultural de las poblaciones humanas
en Patagonia. Inclusive puede pensarse en la vali-
dez de esta afirmacion desde los inicios del
poblamiento en la region.

CONCLUSIONES

En este trabajo hemos iniciado una revi-
sién de la informacién previa sobre la distribucion
espacio - temporal y las caracteristicas culturales,
formacionales y tafonémicas de los depositos con
restos 6seos humanos en Patagonia Austral. Se
articuld la discusién en funcién de los dos ejes nom-
brados, el espacio y el tiempo, estableciendo lineas
de argumentacion paralelas.

En primer lugar, se evalué la variacion exis-
tente en la expresion de un conjunto de variables
exploratorias, en relacién a la ubicacion espacial
de los sitios. En forma operativa se segmento el
espacio en dos sectores (espacio costero vs. espa-
cio interior). Los resultados obtenidos en las varia-
bles analizadas (agente que deposité los restos, perfil
tafonémico, y rasgo que otorga visibilidad a los
sitios) mostraron tendencias diferentes en ambos.

En segundo lugar, se realizé un analisis de
la informacion temporal disponible, discutiendo
las implicaciones que se desprenden de la misma
en relacion a los esquemas explicativos citados en
los resultados. Al evaluar la distribucién temporal
de las distintas practicas culturales de depositacion
de los restos humanos, verificamos algunas de las
dificultades existentes para acotar las mismas a
una franja temporal determinada. Por lo tanto, plan-
teamos como hipotesis a ser evaluada la coexisten-
cia de diferentes prdcticas mortuorias en el reper-
torio cultural de las poblaciones humanas en
Patagonia. Inclusive puede pensarse en la validez
de esta afirmacion para un lapso temporal que
abarque desde los inicios del poblamiento en la
region. Afirmamos la relevancia de articular estas
discusiones en una escala espacial supraregional.

Por ultimo, obviamente, este trabajo no
pretende agotar el tema dado que existen numero-
sos aspectos no evaluados aun. En este sentido.
los pasos siguientes estaran orientados a realizar
trabajos de campo en distintos sectores de la
Patagonia Meridional, completar el relevamiento
de variables tafonomicas de las muestras disponi-
bles en el Instituto de la Patagonia (Universidad de
Magallanes, Chile) v la revision de la informacion
etnografica.
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