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EL MARCADO PERIMETRAL EN LOS HUESOS LARGOS DE GUANACO DE
CANADON LEONA (COLECCION JUNIUS BIRD): IMPLICACIONES
ARQUEOFAUNISTICAS PARA PATAGONIA MERIDIONAL

A. SEBASTIAN MUNOZ*
JUAN BAUTISTA BELARDI**

RESUMEN

El marcado perimetral de huesos largos de guanaco, caracteristico de las arqueofaunas
de Patagonia meridional, es discutido a partir del estudio de la coleccién del sitio Cafiadén
Leona excavado por Junius Bird. Se evalian los posibles sesgos tafonémicos y de recoleccién
de la muestra estudiada y se discuten las diferentes hipétesis ofrecidas para explicar esta técnica.
Se destacan la versatilidad del marcado perimetral y la necesidad de incorporar a su estudio el
andlisis de los contextos particulares donde ha sido registrado.

PERIMETER MARKING ON GUANACO LONG BONES FROM CANADON LEONA (JUNIUS
BIRD COLLECTION): ARCHAEOFAUNAL IMPLICATIONS FOR SOUTHERN PATAGONIA.

SUMMARY

Perimeter marking on guanaco long bones, a characteristic of Southern Patagonia
archaeofaunas, is discussed after the study of the collection from Cafadén Leona archaeological
site, recovered by Junius Bird. Potential taphonomic and recovery biases are assessed, and the
different hypotheses introduced to account for this technique are discussed. The versatility of
perimeter marking is stressed, and so is the need to take into account the study of the particular
contexts where it has been documented.

INTRODUCCION

Una de las caracteristicas de las arqueofaunas de Patagonia meridional es la

presencia de extremos de huesos largos de

* Seccién Arqueologia, ICA, FFyL-UBA. 25 de Mayo 217, guanaco fracturados a partir del marcado pe-
i rimetral de las didfisis. Este marcado previo

** PREP-CONICET. Bartolomé Mitre 1970, piso 5, (1039), 15 :
Bihns Alres: Adenting! % . facilita la posterior fractura regular de las pie-
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Figura 1: Ubicacién geografica del sitio arqueolégico Cafiadén Leona.

zas, sobre todo en aquellos huesos cuyo tejido
compacto es mis espeso (Mengoni Gonalons
y Silveira 1976:264), obteniendo una fractura
neta de la diifisis (Silveira 1979). Bird, en su
trabajo en el sitio Cafiadén Leona (1988:58), si
bien no hizo ninguna mencién a un marcado
perimetral, describi6é a las piezas resultantes
como “Guanaco leg bones broken off squarely
3 to 5 in. from the joint...”.

Aunque este tipo de fractura fue
considerada como una caracteristica tardia (al-
timos 3000 afios) de la secuencia de Magallanes
(Bird 1988) debe destacarse que existen evi-
dencias de su presencia desde al menos 7000
anos A.P. en la regién del Rio Pinturas, centro
oeste de la Provincia de Santa Cruz, Argentina
(Silveira 1979).

Aqui se presentan los resultados
surgidos del andlisis de los especimenes 6seos
con fractura transversal y/o marcado perimetral
provenientes del sitio arqueolégico Canadén
Leona -Magallanes, Chile- (ver Fig. 1) excavado
por Junius Bird en los afios 1936 y 1937.
Algunos de ellos fueron parcialmente
presentados en la recopilacién que hizo J.
Hyslop de los trabajos de ]. Bird (1988:Fig.
24Y). A partir de este anilisis se discuten
distintas hipétesis (Silveira 1979, Miotti 1990-
1992, Borrero 1994-1995, Prieto Ms) que dan
cuenta del lugar que tuvo el marcado
perimetral en el aprovechamiento del guanaco

1La coleccién se encuentra depositada en el Museo de
Historia Natural de Nueva York. Los materiales estan se-

fialados con la sigla 41.1/2216.

por parte de poblaciones cazadoras-recolectoras
patagonicas.

El marcado perimetral ha sido
registrado sobre himero, radio-ulna, fémur, tibia
y metapodios de guanaco, y puede abarcar la
circunferencia completa de la diifisis o sélo su
mitad. Los huesos fracturados por esta técnica
se caracterizan por la fractura en dngulo recto
con respecto al eje longitudinal del hueso
(sensu Haynes 1983), cuyo contorno sigue el
mismo plano. Visto en seccién presenta el
contorno perfecto del canal medular y pueden
observarse lascados cuyos negativos se orien-
tan en direccién a la epifisis (ver Fig. 2). En el
caso en que el marcado no sea completo, los
bordes de la fractura sin marcado son irregu-
lares, aumentando la posibilidad de que se
produzcan los lascados mencionados? .

Aqui se considera al marcado
perimetral como una forma de preparar el
seccionamiento o la fractura transversal de la
diafisis, lo que es poco frecuente en conjuntos
arqueofaunisticos generados por cazadores-
recolectores (Binford 1978, Gifford-Gonzalez
1989, entre otros). En la actualidad se cuenta
con informacién muy disimil para tratar este
problema. Por ejemplo, no siempre se ha con-
tado con informes arqueofaunisticos que con-

? Otros ejemplos de marcado perimetral sobre distintas
partes esqueletarias de guanaco pueden verse en las fiiguras
1,2, 3y 4dela pag 381 del trabajo de Cardich y
Laguens 1984, en la Figura 24 del trabajo de J. Bid
(1988), en la limina 3 del de G. Mengoni Gonalons (1988),
en las figuras 6A y 7 del trabajo de L. Miotti (1990-1092)
y en la figura 10 del de H. Nami (1993). '
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Figura 2: Himero distal de guanaco con marcado perimetral
en la porcion media de diafisis. El especimen corresponde
a la coleccién del sitio arqueolégico Chorrillo Malo 2,
Santa Cruz, Argentina.

siderasen los distintos tipos de cortes y fractu-
ras presentes, y, de contar con ello, general-
mente no se ha aclarado sobre qué porcién de
los elementos ni sobre cuales de ellos (aunque
ver Silveira 1979).

El registro arqueofaunistico de
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Figura 3: Porciones de la diafisis en las que se localiza
el marcado perimetral .

Fuego-Patagonia avala lo observado por Bird
(1988) en cuanto a la presencia y distribucién
del marcado perimetral. Se lo ha identificado
al norte y al sur del estrecho de Magallanes,
tanto en el interior como en la costa, para los
ultimos 7000 afios A.P. Ademis, no solo se
presenta en diferentes ambientes sino que lo
hace en diferentes contextos arqueolégicos (ver
entre otros Silveira 1979, Caviglia y Borrero
1978, Masssone et al. 1993, Lanata 1996).

METODOLOGIA Y MATERIALES

Los materiales provienen de los
aleros 3 y 5 de Canadon Leona y de todos los
niveles, hasta la arena subyacente del nivel 12
(Bird 1988:58). Se realizé un relevamiento

TABLA 1: Ranking de densidad de volumen y ranking de frecuencias para los distintos
elementos presentes en el conjunto estudiado.

ELEMENTO Y

VALORES DE DENSIDAD

FRECUENCIA EN

PORCION ESQUELETARIA DE VOLUMEN CANADON LEONA
Tibia distal 0.82 2
Radio-ulna proximal 0.81 0
Humero distal 0.79 5
Radio-ulna distal 0.72 8
Fémur proximal 0.62 7
Tibia proximal 0.55 6
Fémur distal 0.48 13
Hdmero proximal 0.42 0
TOTAL - 41

I'}

; I.1’
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Tabla 2: Especimenes en los que no se reconocié marcado perimetral.

PROXIMAL DISTAL
EPIFISIS DIAFISIS DIAFISIS DIAFISIS DIAFISIS EPIFISIS
Elemento 0 1/4. 1/2 1/2 1/4. 0
Himero 0 0 0 4 1 0
Radio-ulna 0 0 0 3 4 1
Fémur 0 0 2 0 0 1
Tibia 1 1 0 0 1 1
Total 1 1 2 7 6 3

macroscopico de los extremos de huesos lar-
gos de guanaco. El andlisis tuvo como objeti-
Vo reconocer en esta coleccion las caracteristi-
cas diagnésticas del marcado perimetral ya
mencionadas, considerindose para ello las si-
guientes variables: parte esqueletaria, segmen-
to, estado de fusién, presencia y alcance del
marcado perimetral en torno a la didfisis y
presencia y profundidad de los lascados (se
describe el de mayor tamafio). En el apéndice
se presenta esta informacién y se incluye tam-
bién la lateralidad, aunque no serd utilizada en
el andlisis de los resultados puesto que la
muestra no es representativa del conjunto
arqueofaunistico total de Cafiadén Leona. Se
la incluye porque puede ser de utilidad para
futuros andlisis que consideren esta muestra.

Se analizé la composicién del
conjunto a partir de los posibles sesgos
tafonémicos y los originados en la recoleccién
de la muestra. A partir de esto se redefini6 el
conjunto a estudiar, y se analizaron las varia-
bles recién mencionadas. Para ello los elemen-
tos 6seos fueron segmentados analiticamente
en porciones, las que abarcan distintas longi-
tudes de las didfisis proximales o distales, se-
gin el espécimen que se esté considerando.
De esta manera un elemento puede estar
segmentado en su epifisis proximal y distal y
tener una proporcion variable de diafisis (un
cuarto, media o ninguna) asociada a ellas (ver
Fig. 3).

CARACTERISTICAS DE LA MUESTRA

El conjunto arqueofaunistico total
estaba compuesto principalmente por huesos
largos de guanacos quebrados (Bird 1988:60),
los que corresponderian a un minimo de 23
individuos. Esta cifra se obtiene a partir de los

135 carpianos derechos recuperados por €L
Dentro de la muestra fue posible
descartar algunos especimenes en base a los
criterios utilizados por nosotros (ver Tabla 2).
Se considera que esto es producto de que Bird
recolect6 los elementos con fractura transver-
sal (ubicada entre 7 y 12 cm de la articula-
cién), mientras que en este trabajo se utiliza
una categoria mds especifica (el marcado
perimetral). En consecuencia, aunque la infor-
macién analizada es 1itil sélo en un sentido
cualitativo, ofrece la posibilidad de incorporar
el conjunto a la discusién de la existencia de
marcado perimetral en Patagonia meridional.
La seleccién que hizo Bird de los
elementos con fractura transversal en Cafiadén
Leona produjo un conjunto arqueofaunistico
sesgado, dado que los mismos fueron recolec-
tados como una muestra de instrumentos. A
esto se suman problemas de conservacién re-
lacionados con la humedad del depésito origi-
nal que afectaron la mayoria de los 200 extre-
mos de huesos largos con fractura transversal
que Bird contabilizé, la mayoria de los cuales

B Con marcado
OSin marcado

Figura 4: Representacién porcentual del marcado perimetral
segin los criterios de reconocimiento planteados por los
autores. El total de especimenes es 41.
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TABLA 3: Presentacién de los datos analizados en Canadén Leona. Se utilizan las mismas

abreviaturas que en la tabla anterior. Fus: fusionado, No fus: no fusionado, Comp.: comple-

to, Incom.: incompleto. Px: proximal, Dist: distal. * Si bien fueron ilustrados en Bird (1988)
no han sido considerados por no poseer las caracteristicas diagndésticas.

CONJUNTO TOTAL ELEMENTOS CON MARCADO PERIMETRAL
marcado | estado de [circunferencid 4
elemento perimetral Bicion arcida localizacién del marcado
Si | No [ Fus.| No | Com/|Incom|Px. | Px¥| Pxys| Dist. | Dist. | Dist.
fus. 1 Y ;

Hamero 1 4 1 0 0 1 0 0 0 0 1 0
Radioulna* 0 8 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Fémur 178 I 12411855 5 2 | 2 0 2 7 3
Tibia 4 t 4 0 1 5 0 3 1 0 0 3
Total 22 19 17 p 6 16 3 5 1 2 8 3
se quebraron al ser removidos. Entonces, aqui
se analizan todos los elementos que Bird pudo
recuperar (estimado en menos del 20% del
total).

Una via para estimar el grado en
que los procesos diagenéticos mencionados 22.72
pudieron afectar a la muestra recuperada es
considerar la representacion de los distintos
elementos del conjunto segin sus densidades
minerales globales (Lyman 1985). En la Tabla
1 se presentan las densidades minerales 6seas B ompletas
globales para los distintos elementos y seg- OIncompletas
mentos estudiados, su ranking segin la den-

sidad (Elkin 1995) y la presencia en el conjun-
to. La cormrelacion entre las dos primeras co-
lumnas es Rs: - 0,7714 (p < 0.05). Se observa
entonces que la composicién de la muestra no
estd afectada por los procesos que actian sobre

22.72

M Fusionado
ONo fusionado

77.27

Figura 5: Representacién porcentual del estado de fusién
de los elementos con marcado perimetral. El total de

Figura 6 Representacién del total de especimenes con
marcado perimetral (N=22). Se distinguen los especimenes
con diifisis completas e incompletas.

esta propiedad, por lo tanto se descarta que
haya existido conservacién diferencial.

RESULTADOS

Al analizar la informacién general
de los 41 especimenes con fractura transversal
(con y sin marcado) seleccionados por Bird
surgen varios aspectos importantes para la dis-
cusion.

Si nos atenemos a la definicién
utilizada en este trabajo, 19 de ellos no pue-
den considerarse como tales. Los problemas
de reconocimiento estuvieron relacionados con
la presencia de bordes abradidos, ausencia de
caracteristicas diagnésticas y fracturas irregula-
res. En la Tabla 2 se presentan los especimenes
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Figura 7: Representacién porcentual de la localizacién del marcado perimetral en didfisis de fémur y tibia. El total de

especimenes es 22.

dejados de lado, senalando la localizacién de
la fractura.

La redefinicion efectuada produjo
un nuevo conjunto integrado por 22
especimenes 6seos. En el Grifico 1 y en la
Tabla 3 se presenta la relacién entre ambos
subconjuntos y se desarrolla el total de los
datos utilizados en el anilisis, respectivamen-
te. Se segmenta la informacién distinguiendo
los especimenes con marcado (N=22) y se
indica el estado de fusién de los mismos, el
total de la circunferencia afectada (marcado
completo o incompleto de la diifisis) y su
localizacién.

El marcado perimetral se observo
en algunos elementos fusionados y en todos
los no fusionados (Grifico 2). En algunos casos
las perdidas de material 6seo impidieron reco-
nocer la posibilidad del marcado en la circun-
ferencia completa de algunos de los
especimenes estudiados (ver Grifico 3 y Apén-
dice).

El conjunto con marcado
perimetral estd mayoritariamente representado
por las extremidades posteriores (ver Tabla 3).
Su localizacién en fémures y tibias (95,45 %
del conjunto) tiene una distribucién comple-
mentaria, los segmentos distales son mas im-
portantes en el fémur (70 %) mientras que los
proximales lo son en la tibia.

En sintesis, si bien existié un ses-
go en la recoleccién del conjunto estudiado

debido a problemas de preservacion, el mismo
no estd afectado significativamente por proble-
mas de conservacién diferencial, y esto se ve
reforzado por la mayoritaria presencia del
marcado en elementos no fusionados.

DISCUSION

Un aspecto de importancia para
evaluar las frecuencias con que se presenta el
marcado perimetral podria estar relacionado con
la topografia de los huesos, ya que en general,
estas resultan de importancia para la determi-
nacion de la direccién de la fractura (Johnson
1985). Dos situaciones son esperables a partir
de la morfologia de los distintos huesos lar-
8os. La primera, representada por los elemen-
tos con diafisis circulares con porciones carentes
de protuberancias, donde la fuerza tiende a
producir fracturas espiraladas y la segunda,
relacionada con los elementos que presentan
secciones angulares. Asi, podria argumentarse
que el marcado perimetral consiste en la pre-
paracion de las diifisis con el fin de lograr
fracturas regulares de los distintos segmentos
de los huesos largos (Silveira 1979).

Otro aspecto importante tiene que
ver con las didfisis resultantes una vez que se
separaron los extremos a través del marcado
perimetral. La expectativa es que estas diafisis
s€ presenten como cilindros, pudiendo incluir
el extremo articular opuesto del mismo ele-
mento. Dado que todas las hipétesis que se
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presentan (ver abajo) consideran que el marca-
do perimetral siempre implica el procesamien-
to de los distintos elementos 6seos, es impres-
cindible incluir el estudio de las astillas en los
andlisis futuros.

El marcado perimetral y sus bipétesis

A partir de la estrecha relacién ob-
servada en el sitio Cafiadén Leona entre ex-
tremos de huesos largos de guanaco fractura-
dos transversalmente y la alta frecuencia de
bolas, J. Bird (1988:58) propuso que los hue-
sos con esta caracteristica habrian sido utiliza-
dos para su confeccién. Sin embargo, Borrero
(1994-1995:13) menciona que no existe una
correlacion entre las frecuencias de bolas y la
presencia del marcado perimetral, por lo que
deberian ser explicadas por otras causas (como
cortes dirigidos a obtener materia prima o la
extraccion de médula).

Al considerar la coleccién de la
Cueva Grande del Arroyo Feo, M. Silveira
(1979) propuso que la fractura neta de la didfisis
se realizaria para su posterior utilizacién como
forma base. Sin embargo, en su anilisis no
encuentra suficiente sustento para su propues-
ta. Esta linea de pensamiento es también se-
guida por L. Miotti (1990-1992:54) quien lo
denomina “surco perimetral”.

Entonces, hasta el momento, no
hay una relacién clara entre la presencia de
marcado perimetral y la elaboracién de artefac-
tos. Dado que pueden lograrse formas base
sin necesidad de realizar una fractura por
marcado perimetral, existe un componente de
equifinalidad que debe ser considerado. Tam-
poco parece haber una correlacién entre hue-
sos con marcado perimetral e instrumentos
6seos sobre huesos de guanaco. No obstante,
debe tenerse en cuenta que la confeccién de
instrumentos 6seos sobre formas base logra-
das a partir del marcado perimetral implica la
modificacién de los mismos, pudiendo derivar
en la pérdida de las caracteristicas diagnésticas
del marcado perimetral. De la misma manera,
no se sabe adn si la extraccién de médula
constituye tan solo un aspecto més del marca-
do perimetral o si es la razén principal por la
que se lo emplea. Sin embargo, y en relacién
con este ultimo aspecto, observaciones preli-
minares sugieren que la frecuencia con la que
aparece el marcado perimetral en el registro
arqueofaunistico es muy baja (Munoz y Belardi

1996).

Recientemente, Prieto (MS) propu-
so que el marcado perimetral se realizaria para
facilitar el transporte, ya que permite doblar o
segmentar las extremidades de la presa antes
de que se congele. Aunque también puede
esperarse que el marcado perimetral sea reali-
zado durante el procesamiento de presas con-
geladas. Se considera que en el trozamiento
de presas frescas y congeladas es importante
tener en cuenta la dificultad que acarrea sepa-
rar la carne para luego realizar el marcado
perimetral. Asi, es mucho mds dificil marcar
los extremos proximales que los distales, dado
que tienen mucha mds carne asociada que los
dltimos. Este seria el caso de la tibia y el radio-
ulna, donde debiera esperarse una mayor fre-
cuencia de extremos distales.

Binford (1978) observé que en el
trozamiento de presas congeladas de caribu
(Rangifer tarandus), la realizacién de fracturas
transversales tiene lugar en las didfisis de los
huesos largos, lo que resulta en la produccién
de segmentos que sélo incluyen las porciones
distales o proximales de estos huesos. Lo con-
trario sucede con presas frescas, donde el
trozamiento se efectia en las articulaciones.
En relacién con el instrumental empleado en
cada caso, Binford registr6 que cuando las
presas estin congeladas se utilizan preferente-
mente hachas embotadas, mientras que en el
segundo instrumentos de corte afilados.
Metcalfe y Jones (1988) advierten que el corte
para separar segmentos proximales y distales
solo seria vdlido en el caso de temperaturas
extremas. Este podria ser el caso de Patagonia
meridional.

Si se tienen en cuenta estas ob-
servaciones, el marcado perimetral podria rela-
cionarse con el procesamiento de carcasas
congeladas o con rigor mortis (ver Lupo 1994).
Olsen (1996) menciona que la fractura de los
huesos durante el trozamiento de presas con-
geladas de caballos (Equus sp.) se realiza con
la carne asociada, la cual absorbe los impac-
tos, evitando la formacién de extremos que-
brados. Sin embargo este trozamiento se reali-
zaria con hachas de metal por lo que el corte
neto de la diifisis se caracteriza por la ausen-
cia de lascados sobre el borde, no reuniendo
asi las caracteristicas que definen el marcado
perimetral. Esto deja abierta la posibilidad de
que ante el trozamiento de presas congeladas
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con instrumentos liticos las caracteristicas men-
cionadas se hagan manifiestas.

Entonces, si se tomara la hipéte-
sis de transporte como la mis fuerte, un requi-
sito importante para poder discutirla es con-
templar las condiciones bajo las cuales las
carcasas en diferentes estados serfan procesa-
das. Con ello se estd dando significado
ecolégico a las frecuencias diferenciales de
partes con marcado perimetral observadas en
el espacio, asi también como a los conjuntos
instrumentales asociados.

En sintesis, tanto la obtencion de
la médula, como la de formas base dseas y el
procesamiento y transporte pueden lograrse a
partir de elementos sin marcado perimetral. La
diferencia estriba en que mientras el procesa-
miento inicial para transporte tiene lugar al
principio de la cadena de desarticulacién de la
presa, la obtencion de la médula y de formas
base se ubican al final de la misma. Esto es, se
puede realizar el marcado perimetral para el
transporte y aprovechar esta accién para obte-
ner la médula y las formas base. No obstante,
no es posible el proceso inverso, obtener pri-
mero la médula y las formas base para luego
realizar el marcado perimetral para el transpor-
te:

Si bien la hipdtesis de procesa-
miento inicial y transporte es la Gnica que
puede incluir el uso del marcado perimetral
para cualquiera de los tres objetivos mencio-
nados, puesto que implica una menor desor-
ganizacién del esqueleto, hasta el momento
no existe evidencia que la sustente
especificamente. Entonces, esta técnica podria
destacarse por su versatilidad de utilizacién ante
situaciones diferentes. Como fue senalado, esta
indefinicién estd relacionada con la baja fre-
cuencia en la que se presenta el marcado
perimetral. Esto lleva necesariamente a estu-
diar las condiciones particulares del empleo de
técnicas de procesamiento de huesos dentro
de cada contexto arqueofaunistico, puesto que
la energia obtenida y la utilizacién de materia
prima 6sea varian con las situaciones ecologicas.
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APENDICE
PRESENCIA Y
ELEMENTO Y SEGMENTO ESTADO DE ALCANCE DEL LASCADOS
LATERALIDAD FUSION MARCADO OBSERVADOS
PERIMETRAL
Fémur derecho Proximal Fusionado Si. Completo 10x11 mm.
Fémur derecho Proximal No fusionado Si. Completo 11x16 mm.
Fémur izquierdo Proximal + 2 Fusionado No identificado Ausentes
diafisis (fractura transversal
en didfisis media con
bordes abradidos)
Fémur izquierdo Proximal Fusionado Si. Completo 17x20mm.
Fémur izquierdo Proximal + % Fusionado No identificado 35x12 mm.
diafisis (fractura transversal
en didfisis media con
bordes abradidos)
Fémur izquierdo Proximal + ¥4 | No fusionado Si. Completo 18x27 mm.
diafisis
Fémur derecho Distal + 14 Fusionado Si. (Solo se presenta 30x40 mm.
diafisis media didfisis) (No se relaciona
con el marcado)
Fémur derecho Distal Fusionado Si. Completo 12x20 mm.
Fémur derecho Distal Fusionado Si. Semicompleto 3x9 mm
Fémur derecho Distal + % Fusionado Si. (Solo se presen- |Sin condiciones
diafisis tan 2 cm. de de anilisis
circunferencia)
Fémur derecho Distal + % Fusionado | Si. Completo (Faltan 2 5x23 mm.
diafisis cm. de circunferencia
Fémur derecho Distal + %4 Fusionado Si. Completo (Faltan 19x12 mm.
diafisis 1.8 cm. de
circunferencia)
Fémur izquierdo Distal + % Fusionado Si. Completo (Faltan 10x21 mm.
diafisis un cuarto de
circunferencia)
Fémur izquierdo Distal Fusionado Dudoso. (No se Ausentes
presentan claramente
los lascados. Falta
media circunferencia
Fémur izquierdo Distal + % Fusionado Si. (Falta media 10x11 mm.
diafisis circunferencia)
Fémur izquierdo Distal + % Fusionado Si. (Falta un cuarto 8x9 mm
diafisis de circunferencia)
Fémur derecho Distal Fusionado Si. Completo 10x12 mm
Fémur derecho Proximal + % | No fusionado Si. Completo 8x25 mm
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APENDICE
ELEMENTO Y A ESTADO DE I’Rr‘slgiffk}r\;,‘r;g‘\'cn LASCADOS
LATERALIDAD SEGMENTS FUSION iyl OBSERVADOS
didfisis (Intersectan las
huellas de corte)
Fémur derecho Distal + % No fusionado Si. (Falta media 11x31 mm.
didfisis circunferencia)
Fémur derecho Distal + 14 No fusionado Si. (Falta media 11x22 mm.
diafisis circunferencia)
Tibia izquierda Proximal x % Fusionado Si. (Faltan las 3 Sin condiciones
diafisis cuartas partes) de andlisis
Tibia derecha Proximal Fusionado Dudoso. (No se Ausentes
distinguen lascados
diagnosticos)
Tibia izquierda Proximal + 2 Fusionado | Si. (Faltan dos tercioq Sin condiciones
diafisis de circunferencia) de anilisis
Tibia izquierda Proximal + % Fusionado No. (Fractura Ausente
diafisis transversal irregular)
Tibia derecha Proximal + % Fusionado Si. (Falta un tercio | Lascados cortos
diafisis de circunferencia)
Tibia derecha Proximal + % Fusionado Si. Completo Sin condiciones
diafisis de andlisis
Tibia izquierda Distal + % Fusionado No. (Fractura Ausentes
diifisis transversal con
lascados muy
limitados)
Tibia izquierda Distal Fusionado No. (Fractura Ausentes
transversal con
lascados irregulares)
Radio-ulna Distal + 1 Fusionado No. (Bordes Ausentes
izquierda diafisis abradidos)
Radio-ulna Distal + 12 Fusionado No. (Bordes Ausentes
izquierda diifisis abradidos)
[Radio-ulna Distal + Y% Fusionado No. (Fractura Ausentes
derecha diafisis transversal)
Radio-ulna Distal + % Fusionado No. (Fractura Ausentes
derecha diafisis transversal)
Radio-ulna Distal + %4 Fusionado No. (Fractura Ausentes
derecha didfisis transversal)
Radio-ulna Distal + %4 Fusionado No. (Fractura Ausentes
derecha didfisis transversal)
Radio-ulna Distal + 1 Fusionado Dudoso Ausentes
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diafisis

APENDICE
PERIMETRAL
izquierda didfisis
Radio-ulna Distal Fusionado Dudoso (Rotulado Ausentes
izquierda como con retoque)
Humero Distal + ¥ Fusionado Si. (Falta el 40% de | Sin condiciones
izquierdo diafisis la circunferencia de anilisis
Hdamero Distal + % Fusionado Dudoso. Muy Ausentes
izquierdo didfisis ' astillado. Sélo tiene
un 40% de borde
Humero derecho Distal + 1% Fusionado Dudoso. (No se Ausentes
didfisis observan lascados)
Humero derecho Distal + 1 Fusionado No. (No existen las Ausentes
diafisis condiciones para su
relevamiento)
Hamero derecho Distal + % Fusionado Dudoso Ausentes




