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CANIDOS PATAGONICOS: IDENTIFICACION TAXONOMICA DE MANDIBULAS
Y MOLARES DEL SITIO ARQUEOLOGICO CUEVA BANO NUEVO-1 (ALTO
NIREHUAO, XI REGION) !

VALENTINA TREJO *
DOUGLAS JACKSON **

RESUMEN

Se estudian los restos de 18 mandibulas (7 de ellas sin molares) y 5 molares
aislados pertenecientes a la familia Canidae (Carnivora) de un sitio arqueolégico temprano de
la region patagonica central de Chile. Se consideran para este estudio variables métricas y
morfolégicas. Se identifican Pseudalopex culpaeus y “Dusicyon” avus®. Se observan huellas de
corte, fractura y quemaduras. Finalmente se discute la asignacién taxonémica de estas muestras
en relacién a la distribucién espacio-temporal de los cinidos y posibles formas de relacién entre
los cinidos y el hombre en el sitio.

Palabras claves: Canidae, Pseudalopex culpaeus, “Dusicyon” avus, arqueologia, Patagonia, hom-
bre temprano.

PATAGONIAN CANIDS: TAXONOMIC IDENTIFICATION OF MANDIBLES AND MOLARS FROM
THE ARCHAEOLOGICAL SITE OF BANO NUEVO-1 (UPPER NIREHUAO, XI REGION)

SUMMARY

18 Canidae mandibles and 5 isolated molars from an early archaelogical site at the
Chilean Central Patagonia are studied. Based upon metric and morphological attributes Pseudalopex
culpaeus, and “Dusicyon” avus are identified. Cutmarks, fractures and burninigs are described.
Finally, the taxonomic identification of the sample is used as the basis for discussion and
hypotheses on the biogeographical distribution of Patagonian canids and the possible relationships
to the human prehistoric population.
Keywords: Canidae, Pseudalopex culpaeus, “Dusicyon” avus, archaeology, Patagonia, early man.

leste estudio se enmarca dentro del proyecto FONDECYT N2 1950106

* Licenciada en Antropologia con mencién en arqueologia; Univ. de Chile

** UNORCH, Unién de Ornit6logos de Chile

* Considerando o inestable de la sistemitica de canidos y el hecho de que diferentes especialistas refieren a avus a
diferentes géneros (¢j. Pseudalopex, Canis) o lo tratan como un género en si , hemos optado por usar provisoriamente
esta denominacién. Por lo demds, el status taxonémico preciso no es un problema de relevancia para nuestros fines.
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1.- INTRODUCCION
1.1.-Fundamentos y Objetivos

La evidencia arqueolégica de
canidos en Patagonia ha suscitado numerosas
discusiones (Cardich et al. 1977, Saxon 1976,
Tonni y Politis 1981, Caviglia 1986, Clutton-
Brock 1993, Berman y Tonni 1987, Mazzanti y
Quintana 1997). Lamentablemente, la muestra
arqueoldgica en que se basan estas discusio-
nes no es igualmente numerosa. La reexcava-
cién del sitio Cueva Bano Nuevo-1, en las
nacientes del rio Nirehuao (cuenca del rio
Aisén, XI Regién) permitié recuperar abun-
dantes restos 6seos pertenecientes a la familia
Canidae, en buen estado de conservacion vy,
en general, en asociacién con material cultu-
ral. De hecho, este sitio presenta la mayor
cantidad de restos de cinido recuperados a la
fecha en contexto arqueolégico en toda Pata-
gonia, lo que constituye de por si un proble-
ma arqueolégico de notable interés.

Uno de los temas que se discuten
habitualmente en relacién a cinidos arqueolo-
gicos en Patagonia, es el de su filiacién
taxondmica y su distribucién espacio-tempo-
ral. Se ha postulado, por ejemplo, la existencia
de especies extintas (ej. Dusicyon avus, tam-
bién clasificado en el género Canis o
Pseudalopex ), sin que haya consenso con
respecto a la fecha de su desaparicién o la
existencia de “bolsones relictuales” con fechas
de extinciéon relativamente tardias. Se han
postulado también especies y sub-especies de
distribucién geogrifica restringida (ej. Dusicyon
australis, Pseudalopex fulvipes, P. culpaeus
lycoides), sin que haya claridad respecto a las
relaciones entre ellos y con otras especies.

Otra de las discusiones se refiere
a si existié o no un cinido doméstico en esta
zona con anterioridad a la influencia europea.
Mientras algunos postulan la presencia en con-
textos paleoindios (Los Toldos 3, Cardich el al.
1978; Cueva Fell, Clutton-Brock 1993) del pe-
rro doméstico Canis familiaris, traido por los
primeros pobladores de América desde el Vie-
jo Mundo (Morey & Wiant 1992), otros postu-
lan un ingreso mds tardio que no habria afec-
tado zonas tan remotas como la Patagonia
(Caviglia 1986). Cualquiera de los dos escena-
rios permite, por lo demds, la posibilidad del
uso de cinidos silvestres nativos mds alld de

las funciones de presa (ej. mascota, “guardia-
nes” del campamento, ayuda en la caza), que
esperariamos dejen algin tipo de huella a ni-
vel morfolégico (anatomia funcional).

Por ultimo, se ha discutido el rol
de los cinidos como agente de perturbacién
y formacién de sitios arqueolégicos en Patago-
nia (Mengoni 1987: 62, Borrero 1990: 362) y
otros puntos de Sudamérica (Mondini 1995),
sin que exista un consenso al respecto. La
evaluacién del potencial impacto de los cinidos
hallados en Cueva Bano Nuevo-1 - ademds del
de otros agentes (ej. roedores, pisoteo por
ovejas, derrumbes, inhumaciones)- es previa a
cualquier interpretacién del contexto arqueo-
légico en términos culturales.

En consideracién a lo anterior, se
resolvié partir por una identificacién taxonémica
de los restos, considerando para ello los esca-
sos elementos diagnésticos existentes, que se
refieren exclusivamente al crineo y particular-
mente, mandibulas y molares, que constituyen
la muestra utilizada en este articulo.

1.2.- El Sitio Banio Nuevo-1

El sitio Bano Nuevo-1, se ubica
en la XI Region de Aisén a 80 Km. al norte de
Coyhaique (45° 17° S, 71° 32’ W) y unos 5
km. al norte del rio Goichel (alto Nirehuao). El
drea participa de las caracteristicas de los va-
lles andinos orientales de la XI Regién. La
altitud es de 750 m.s.n.m. con un clima seco
continental y precipitaciones que no sobrepa-
san los 400 mm. anuales (principalmente en
forma de nieve). La temperatura promedio es
de 7°C, lo que da origen a una estepa arbustiva
xerofila, con algunas incursiones de bosques
en galeria y bosquetes aislados de Nothofagus
antarclica en las partes mas bajas y protegidas
de los vientos del oeste. (Mena y Lucero, ms)
(fig.1)

La cueva es el resultado de la
accion erosiva del viento y los glaciares al pie
de una secuencia de coladas basilticas
meteorizadas. Tiene wuna profundidad de 20
m. y un ancho promedio de 4 m. Aunque el
eje sagital de la cueva se orienta 16° en rela-
cién al norte magnético, la linea de goteo tie-
ne una direccién NO-SE, lo que define un
acceso restringido y desviado en relacién al
eje principal del sitio (fig.1)

Este sitio fue excavado por pri-
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Fig. 2 esquema estratigrifico del sitio Bafio Nuevo 1.

mera vez por Felipe Bate en el ano 1972 (12
a 26 de febrero). El tnico informe existente
corresponde a una breve publicacién (Bate,
1979) que fue concebida como postulacién a
fondos académicos por parte del Smithsonian
Institution. Los restos recuperados en la exca-
vacién se encuentran perdidos al igual que las
muestras de carbén recogidas, que al parecer
nunca llegaron a su destino para ser fechadas.

Con respecto al material faunistico,
durante la excavacién realizada por Bate, éste
sefala la gran cantidad de restos de roedores
en los estratos cercanos a la superficie, cues-
tién que - segin el autor - se repite en toda
la Patagonia chilena (Bate, 1979:21) Esta situa-
cién se pudo comprobar en la reexcavacién
del sitio en 1996. Este autor también menciona
la presencia de restos de guanaco (Lama
guanicoe) y cinidos.

En el verano de 1996 - bajo el
proyecto FONDECYT 1950106 “Palecindio en
Aisén: Una reevaluacién” - la cueva de Bafio
Nuevo fue reexcavada por Francisco Mena y
su equipo, registrando gran cantidad de mate-
rial litico, 6seo animal y enterratorios huma-
nos.

El material faunistico corresponde
a diferentes especies: roedores del género
Ctenomys y otros, guanaco (Lama guanicoe),
huemul (Hippocamelus bisulcus), puma (Felis
concolor), fhandu (Pterocnemia pennata) y otras
aves, huesecillos dérmicos de Mylodon sp., pro-
bables mustélidos, y gran cantidad de restos
del esqueleto axial, apendicular y craneano de
cinidos.

Se obtuvieron cuatro fechados ra-
diocarbénicos sobre carbén vegetal en el sitio.
Estos son:

1) 9200 + 80 capa 4, unidad 8D (Beta 90838)
2) 8890 + 90 capa 4, rasgo 5, unidad 7E
(Beta 90889-AMS) -
3) 8530 + 160 capa 3 base, rasgo 6, unidad 8E
(Beta 90892)

4) 2830 + 70 capa 2, unidad 4C (Beta 90894)

Aparte de estas mediciones, se ob-
tuvieron fechas sobre aminoacidos de colageno
de un huesedillo dérmico de Mylodon sp (11.480
+ 150, capa 4; CAMS- 32685) y de dos frag-
mentos de hueso humano (8850 + 50, CAMS-
36633 y 8880+ 50, CAMS-36634, rasgo S; Mena,
Stafford & Southon en prensa)

Estos fechados (mds un segundo
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Grifico 1. Diagrama de dispersién (“scatterplot”) del largo Ml/ancho M1. La linea punteada sefala el rango de
variacién definido para cada especie de cinido por Caviglia (1986). Las cruces indican la posicién de las muestras
estudiadas de Bario Nuevo-1.
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sobre huesecillo dérmico de milodén y uno
basado en hidratacién de obsidiana, ain pen-
dientes) permiten ubicar temporalmente una
secuencia estratigrifica que -pese a perturbacio-
nes menores por roedores en el sector de los
enterratorios - aparece bastante intacta (fig. 2).

2.- MATERIAL Y METODO

La muestra se compone de un total
de 23 restos. De ellas, 11 corresponden a man-
dibulas con piezas dentarias, 7 a mandibulas
sin piezas dentarias y 5 a molares aislados.
Cada resto estd marcado con su correspon-
diente rotulado. Sin embargo, para facilitar el
entendimiento de las tablas y grificos, se han
numerado correlativamente del 1 al 23.

Nueve de estos restos se recupe-
raron en la excavacion del derrumbe sobre las
cuadriculas abiertas por Bate en 1972 y, por lo
tanto, no se pudo determinar a qué capa co-
mresponden. Es por ello que, aunque en todas
las tablas se indica la edad estimada, en los
figuras 3, 4 y 5 (diagramas de dispersién o
“scatterplots”) no se han distinguido capas
estratigrificas y se ha considerado la muestra
como un todo. Consideramos, por lo demas,
que la identificacién taxonémica es previa a
una discusién sobre las variaciones temporales
en la frecuencia de especies de canidos en el
sitio.

La decision de considerar sélo
mandibulas y molares responde a que los pocos
estudios que existen sobre diferenciacion es-
pecifica se basan en caracteres craneales
(Nowak 1979). Como un primer paso hacia
una identificacion, nos basamos en las medi-
das de molares que da como referencia Caviglia
(1986)*, puesto que -aunque es factible tomar
otras medidas en la muestra- son éstos los
criterios en que se ha basado principalmente
la discusién sobre canidos prehistéricos
patagénicos. Las medidas de los molares se
tomaron con un pie de metro siguiendo, en lo
posible, el método de Von den Driesch (1976),

* Aunque Caviglia (1986) no indica los estadigrafos de
dispersion, sus esfuerzos por definir métricamente patro-
nes de referencia usaron mas de 20 especimenes asigna-
dos a “Dusicyon”avus por los coleccionistas originales y
los grificos anexos a su trabajo se refieren claramente a
rangos y no a simples promedios. Debido a que no tene-
mos acceso independiente a las colecciones de referencia,
usamos estos valores, por imperfectos que sean.

aunque algunas mediciones responden a la
necesidad de replicar los criterios usados por
los autores en los trabajos que usamos como
referencia.

Paralelamente, toda la muestra fue
analizada en relacién a rasgos morfolégicos
no-métricos postulados por diversos autores
como diagnésticos de las diferentes especies
de cidnidos patagénicos', y se comparé con
mandibulas actuales en las colecciones del
Museo Nacional de Historia Natural y del Museo
de Historia Natural de Valparaiso.

3.- RESULTADOS

La tabla 1, muestra las medidas
tomadas a los molares 1 y 2 de once mandi-
bulas y un molar inferior (m1) aislado. 1a tabla
2 entrega las medidas de cuatro molares supe-
riores (M1 y M2)>. El andlisis de las tablas y
figuras 3 y 4, revela que los restos con los
nameros 1, 3, 4, 8 y 10 se encuentran entre el
limite de variacién para la relacién largo/an-
cho del molar 1 (m1), establecido por Caviglia
(1985) para la especie Pseudalopex culpaeus.
Esto también es vilido para la relacién largo
molar 1 / largo molar 2 para los restos 6 y 10.
Sin embargo, los restos 6 y 9 se encuentran
fuera del rango de variacién para la relacién
Largo m1/Ancho ml establecidas por Caviglia
(1985) para ésta o cualquier otras especie de
cinido. Es probable que se trate de ejemplares
de la misma especie mas grandes que los
incluidos en la muestra de referencia en que
se basé el mencionado autor®. Los restos 13,
14, 15 y 16 caen dentro del ango de variacién
reconocido para Pseudalopex culpaeus (grifico 3).

Aunque Berta (1987:461) publica una lista de rasgos
para discriminar especies de canidos, su interés en un
cladograma aplicable a todo Sudamérica se traduce en la
definicion de un solo “grupo” taxonémico que incluye
tanto “avus” como zorros patagonicos actuales, que es
precisamente lo que nos interesa discriminar en este tra-
bajo. Para “Dusicyon’avus, se usé especialmente la pre-
sencia de hipoconilido (cuspides anexas) en el talénido
del ml (Berman y Tonni 1987:247) y de una cuspide
secundaria anexa en el pd (“p4 con cuspides secundarias
detris de la principal”; Mazzanti y Quintana 1997: 18).
* Las medidas corresponden al largo, ancho y didmetro
transverso-oblicuo maximo.

¥ Las mediciones realizadas en una muestra de Pseudalopex
culpaeus mayor a la que us6 Caviglia (en colecciones de
museos chilenos) revelan que diferencias métricas de esta
magnitud se dan dentro de la especie.
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Grafico 2. Diagrama de dispersién (“scatterplot”) del largo Ml/ancho M2. La linea punteada sefala el rango de
variacién definido para cada especie de cinido por Caviglia (1986). Las cruces indican la posicién de las muestras

estudiadas de Bafio Nuevo-1.
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Fig. 3 mandibulas inferiores de cinidos, indicando huellas de corte y fractura
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TABLA 1
Longitud y ancho de molares de canidos en milimetros (no incluye piezas 17 a 23, por tratarse de
fragmentos mandibulares sin molares)

189

N° pieza  rotulado capa
(edad estimada) Largo ml Ancho ml Largo m2 Ancho m2
1 BN6D7D-R1/25 2 (ca. 2500 AP) 17.00 7.00 - -
2 BN6D7D 90-100/H13 4 (ca. 8800 AP) 19,80 7,90 8,20 6.40
3 BNBF/5 no determinada 17,00 7,00 - -
4 BN6D7D 90-100/10 4 (ca. 8800 AP) 17,60 7.40 - -
5 BNBEF/3 no determinada 22,20 8.90 - -
6 BNBF/2-7 no determinada 17,70 7,70 8,50 6,00
7 BNBF2/16-17 no determinada 20,90 8.70 - -
8 BN6D7D 90-100 R2/24 4 (ca. 8800 AP) 16,50 6.80 - -
9 BNBF/6 no determinada 18.60 8.20 - -
10 BNBF2/15 no determinada 16,10 6,40 8,00 5.40
11 BNBF2/14 no determinada 22,00 8.30 9.90 7.00
12 BNSE2 2 (ca. 2500 AP) 21,50 8,40
TABLA 2

Largo, ancho y didmetro transverso oblicuo maximo en milimetros (M1 y M2 superiores)

N°® rotulado capa Largo Ancho Largo Ancho DOM M1 DOM M2
M1 M1 M2
13 BNSE2 2 (ca. 2500 AP) 9.75 12,80 14,50
14 BN4C4 4 (ca. 8800 AP) 9,90 13,20 14,80
15 BN8D4/271' 4 (ca. 8800 AP) 10,05 13,10 15,20
16 BN8D4/271' 4 (ca. 8800 AP) 6,30 10,40
! piezas pertenecientes al mismo ejemplar
TABLA 3

Algunos atributos de las piezas mandibulares del sitio Bafio Nuevo 1
(no se incluyen piezas, 12 a 16 por tratarse de molares aislados)

N° Rotulado

capa

pieza

(edad estimada)Lateralidad Area mandibula Fractura

I BN6DTD-R1/25
2 BN6DTD 90-100/H13

3 BNBF/5

4 BN6DTD 90-100/10

3 BNBF/3
6 BNBF/2-7
7 BNBF2/16-17

8 BN6D7D90-100 R2/24

9 BNBF/6
10 BNBF2/15
11 BNBF2/14

17 BN6DTD R2/48

18 BNBF2/9
19 BN4C-4/69
20 BNBF/8

21 BNGE 90-100/192

22 BN5D2/246
23 BNGE R5/156
Total

2 (ca. 2500 AP)
4 (ca. 8800 AP)
no determinada

4 (ca. 8800 AP)

no determinada
no determinada
no determinada
2 (ca. 2500 AP)
no determinada
no determinada
no determinada
4 (ca. 8800 AP)
no determinada
4 (ca. 8800 AP)
no determinada
4 (ca. 8800 AP)
2 (ca. 2500 AP)
4 (ca. 8300 AP)

derecha
derecha
derecha
izquierda
izquierda
derecha
izquierda
derecha
izquierda
derecha
izquicrda
izquierda
derecha
derecha
izquierda
derecha
izquierda
derecha

anterior
anterior
posterior
media
posterior
anterior
anterior
posterior
anterior
completa
anlero-posterior
anterior
posterior
anterior
anterior
posterior
posterior
anterior

+
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Grafico 3. Diagrama de dispersién (“scatterplot’) del didmetro antero posterior externo (dape) M1/didmetro
transverso oblicuo mdximo (dtom) M1. La linea punteada sefiala el rango de variacién definido para cada especie
de cdnido por Caviglia (1986). Las cruces indican la posicién de las muestras estudiadas de Bafo Nuevo-1.
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TABLA 4
Asignacion taxonomica de la muestra del sitio Bafio Nuevo 1

pieza rotulado capa-edad estimada  hipoconiilido ml. asignacion taxondmica

1 BN6D7D-R1/25 2 (ca. 2500 AP) 2 P. culpaeus
2 BN6D7D 90-100/H13 4 (ca. 8800 AP) + D. avus?

3 BNBF/3 no determinada n/o P.culpaeus
4 BN6D7D 90-100/10 4 (ca. 8800 AP) n/o Pculpaeus
5 BNBF/3 no determinada T D. avus

6 BNBF/2-7 no determinada - P.culpaeus
7 BNBF2/16-17 no determinada i D. avus

8 BN6D7D 90-100 R2/24 4 (ca. 8800 AP) - P.culpaeus
9 BNBF/6 no determinada n/o P.culpaeus?
10 BNBF2/15 no determinada - P.culpaeus
11 BNBF2/14 no determinada ls D. avus

12 BNSE2 2 /ca. 2500 AP) + D. avus

13 BNSE2 2 (ca. 2500 AP) n/a P.culpaeus
14 BN4C4 4 (ca. 8800 AP) n/a P.culpaeus
15 BN8D4/271 4 (ca. 8800 AP) n/a P.culpaeus
16 BN8D4/271 4 (ca. 8800 AP) n/a P.culpaeus

+ rasgo presente
- rasgo ausente
n/o no observable
n/a no aplicable

? determinacion mas probable, existiendo contradiccion

entre los criterios métricos y los morfologicos

Fostzcstosss Bl vaill 28 sesen-
cuentran dentro del limite de variacién para la
relacién Largo/Ancho del molar 1 asignable a
“Dusicyon” avus. El resto 11 concuerda tam-
bién con esta especie al considerarse la rela-
cién Largo ml/Largo m2.

La validez de un andlisis métrico
como éste’ se torna sospechosa, sin embargo,
al constatar que la relacién Largo/Ancho ml y
Largo m1/Largo m2 del resto 2 permitiria iden-
tificarlo como “Dusicyon” australis, especie su-
puestamente endémica de las Islas Malvinas.
La observaciéon y registro de rasgos mor-
folégicos, sin embargo, sugiere asignar también
esta mandibula a la especie “Dusicyon” avus (ver
tabla 4).

En estos casos ambiguos -y con-
siderando que éste es un trabajo mds arqueo-
légico que zoologico- es interesante apoyar
este intento de identificacién taxondmica con
observaciones de posibles modificaciones
an:ropicas. Cabe sena'ar, por ejemplo, que es:a
pieza (#2) es la Gnica en el sitio con alguna

? Basado, por lo demds, en muestras relativamente peque-

nas.

evidencia de combustién (ver tabla 3) y aun-
que este tipo de rasgos no sea taxonomica-
mente diagndstico, puede que refleje una con-
ducta diferencial de parte de los ocupantes
humanos del sitio® hacia diferentes especies
de cinido.

Por la misma razén, es interesan-
te senalar que se observan huellas de corte en
5 de las 18 mandibulas analizadas (27,78%), 2
de las cuales se asignan con bastante seguri-
dad a Pseudalopex culpaeus’ . Estas huellas se
observan en la regién posterior, a nivel de la

® La combustién localizada en la rama horizontal de la
mandibula ha sido interpretada, por ejemplo, como reflejo
del esfuerzo por debilitar la gruesa y resistente cubierta
6sea de la cavidad medular bajo la linea dentaria, que
aunque ofrece poco alimento, es estacionalmente mds
estable que otras reservas grasas en el cuerpo (Stiner &
Kuhn 1992). Sin embargo, podria reflejar también una
combustién accidental (ej. quemazén de un piso en que
la mandibula se hallaba parcialmente enterrada) sin rela-
cién aiguna con a especie particuiar de cinido a que
pertenecia.

? Las otras dos piezas con huellas de corte son fragmentos
de mandibulas sin molares (ni alvéolos completos) y, por
lo tanto, imposibles de asignar a especie con los criterios
conocidos.
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fosa masseter, especificamente en el margen
superior medio del proceso coronoides y mar-
gen inferior del céndilo articular (fig.6), y se
relacionan con la desarticulacién de la mandi-
bula. Si este patrén cultural se aplicaba sélo a
algunas (o una) especie de cinido en particu-
lar, podria servir como indicador indirecto de
filiacién taxonémica. Las fracturas en la base
de las ramas horizontales de la mandibula, en
cambio, se observan en restos asignados a
diferentes especies, lo que sugiere una causa
mds bien tafonémica, independiente de la re-
laciébn particular de una especie con el hom-
reis

No sélo los patrones de dano (ej.
quemaduras, cortes, fracturas) pueden infor-
marnos de una relacién diferencial de los hu-
manos que ocuparon el sitio con respecto a
diversas especies de cdnido. Es interesante des-
tacar, por ello, la asociacion directa de restos
de cidnidos (entre ellos una mandibula -#1-
identificada como P. culpaeus) a varios esque-
letos humanos encontrados en el sitio, lo que
podria reflejar una actitud ritual ( Reyes, O.
ms.).

DISCUSION

De acuerdo a las especies determina-
das, se puede descartar la presencia en cueva
Bano Nuevo 1, de la especie Pseudalopex
griseus, pese a que su distribucién conocida
incluye la regién de Aisén continental y espe-
cialmente la cuenca del rio Nirehuao (Osgood,
1943:67). Por otro lado, merece discutirse el
registro de algunos restos asignados a especies
que no esperariamos hallar en esta zona
(ej. “Dusicyon” australis). El hecho de que la
mayoria de los restos han sido asignados a
Pseudalopex culpaeus sugiere la posibilidad de
que la mandibula identificada como D. australis
corresponda a la misma especie, aunque su
rango de variacién sea mayor al documentado
hasta la fecha en la literatura especializada.

Considerando lo reducida de

'“ Este patron ha sido descrito en numerosos sitios ar-

queolégicos, tanto de la Patagonia (ej. Clutton-Brock 1993)
como fuera de ella (ej. Lawrence 1967) y -considerando
la resistencia y densidad del hueso en este elemento-
suele ser interpretado como evidencia de extraccion inten-
cional de médula o destruccién asociada a la desarticula-
cion de la mandibula y extraccion de la lengua.
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las muestras en que se han basado estas de-
finiciones de patrones métricos"” y los proble-
mas tedricos asociados al uso de estos criterios
en la definicién taxonémica (ej. diferencias
microambientales, etarias, sexuales, reduccién
corporal holocénica), es aun mids importante
complementar este andlisis con la observacion
de rasgos morfolégicos (no-métricos), pese a
las limitaciones que representan lo fragmenta-
do y/o desgastado de las muestras con que,
por lo general, debemos trabajar en arqueolo-
gia. De hecho, la presencia de hipoconulido
en el talénido del ml, sugiere la posibilidad
de que este resto (#2) corresponda a “Dusicyon’
avus.

Con respecto a la relacién entre
estos canidos y el hombre -que es uno de los
temas centrales que debe abordar un estudio
zooarqueolégico como éste- debemos senalar
que pricticamente todas las mandibulas con
huellas de cortes han sido identificadas como
Pseudalopex culpaeus. También corresponde a
esta especie la tinica mandibula que estd cla-
ramente asociada a uno de los esqueletos
humanos, aunque se encuentran restos post-
craneanos de cdnidos (sin identificar aun la
especie) en todas las inhumaciones.

Mientras no se concluya el
estudio de los restos post-craneanos, no pode-
mos resolver si el uso que se hizo de estos
animales estuvo orientado al consumo de su
carne, la explotacién de cueros o ambos. Sin
embargo, la altisima frecuencia con que apare-
cen representados los restos de canido en este
sitio al compararlo con otros de la zona (ej.
Cueva las Guanacas, Mena 1983; Alero Entra-
da Baker, Mena y Jackson 1991; Alero Fonta-
na, Mena 1992) asi como los de la Patagonia
meridional y Tierra del Fuego, obliga a un
estudio sistematico de la relacién entre los
canidos y las poblaciones humanas que ocu-
paron la cueva, a la luz de diversas hipdtesis
(ej. presa de caza, ayuda cinegética, mascota).

' Caviglia (1986) basa la definicién de patrones métricos
para Pseudalopex culpaeus en apenas 12 especimenes, y
aquella para “Dusicyon” avus en 23, que aunque repre-
sentan la mayoria de los restos etiquetados como tal en
museos argentinos, provienen de los mas diversos contex-
tos geograficos y temporales, aparte del sesgo que repre-
senta la posibilidad de que diferentes investigadores (ej.
Kraglievich 1928, 1930) no coincidan con respecto a los
criterios usados para clasificar un especimen determinado
COMO  aUiss.
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; Por dltimo, la ingerencia que
estos cinidos pudieron tener en la perturba-
cién y formacién del sitio Cueva Bafio Nuevo
1, s6lo podra ser resuelta cuando se analicen
detalladamente los materiales y el contexto
general del sitio. La resolucién de esta pregun-
ta es bdsica para comprender e interpretar
cualquier informacién de orden cultural.
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