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INTRODUCCIÓN

A raíz de la aparición del Veneno Paralítico de

los Mariscos (VPM) en febrero del presente año, y una vez confir

mada la presencia de Gonyaulax catenella en el plancton del área

de Seno Unión (Lembeye, 1981), el Servicio Nacional de Pesca

(SERNAP) Regional, coordinó la realización de un estudio inter

institucional como parte de un Plan de Emergencia. Este plan tu

vo como objetivo detectar la magnitud del área comprometida y de_

finir los sectores libres de VPM gue pudiesen ser sometidos, aun

gue en forma controlada, a la explotación de mariscos.

El estudio contó con la participación del Servi

cio de Salud Magallanes, gue tuvo a su cargo la realización de

las pruebas toxicológicas y del Instituto de> la Patagonia gue

efectuó en forma experimental un reconocimiento f itoplanctónico,

a través del análisis microscópico de los tractos digestivos de

moluscos filtradores, orientado a la detección y cuantificación

del dinof lagelado Gonyaulax catenella. La selección de las áreas

muestreadas y la colecta de los moluscos estuvo a cargo del SER

NAP.

De acuerdo a la experiencia lograda en Magalla

nes, la observación microscópica de los contenidos digestivos ha

demostrado ser un buen método para detectar la presencia de G.

catenella. En efecto, la identificación del cisto de esta espe

cié en el tracto digestivo de cholgas permitió en 1972, atribuir

a este organismo el origen de la toxicidad de los mariscos (Guz

man, 1976 y Guzmán et al. , 1975). Es de gran ayuda además, cuan

do el fenómeno se manifiesta en áreas sin antecedentes previos de

marea roja y también cuando se carece de información acerca de la

composición específica del fitoplancton. De hecho, este análisis

permitió, en febrero del presente año, identificar nuevamente a

G_. catenella en el tracto digestivo de muestras tóxicas provenien

tes de Seno Unión (Lembeye, 1981).



Además ha proporcionado evidencias acerca de cual

sería la especie causante de la toxicidad, en los mariscos del

Estero de Reloncavi, X Región (Lembeye et al., 1981), haciendo

proyectable la experiencia hacia otras especies de dinof lagelados

(e.g. Dinophysis) ,

Por otra parte, cabe mencionar gue Ayres y Cullum

(1978) señalan gue durante un programa de moni toreo llevado a ca

bo entre 1968-1977, en la costa noreste de Inglaterra, . se utili

zaron a partir de 1971, los contenidos digestivos del molusco

Mytilus edulis para la identificación del fitoplancton en reem

plazo del tradicional muestreo de plancton gue se realizaba con

anterioridad a esa fecha.

En el presente informe se señala la metodología

seguida en la obtención de los contenidos digestivos y su poste

rior análisis microscópico. Se discuten algunas limitantes de

la técnica y se analiza la factibilidad de utilizar este método

como complemento al bioensayo en ratones.

Se analizó brevemente la composición especifica

del fitoplancton y se discute la presencia de G. catenella a la

luz de los resultados del análisis toxicologico. Se establecen

además algunas comparaciones con la marea roja ocurrida en 1972.

Ademas de las muestras correspondientes al Plan

de Emergencia se incluyeron en el análisis las muestras colecta'

das en Seno Unión y Canal Abra, ambas causante de intoxicaciones

y otras provenientes de Seno Nevado y Estero de las Nieves. Se

entrega ademas el resultado de un muestreo de agua realizado,

en el interior de Ba Bell, conjuntamente con el Crucero-11.
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MATERIALES Y MÉTODOS

El muestreo se llevó a cabo entre el 17 de marzo

y el 29 de mayo de 1981 e incluyó la realización de 12 Cruceros

gue totalizaron 116 muestras. El área controlada abarcó desde

Seno Tres Cerros en la Provincia de Ultima Esperanza (50* 12' S;

74* 37» W) por el norte hasta Isla Lennox (55* 18» S; 66* 5-1 ■ W) ,

por el sur (Fig. 1). En la Tabla I se señalan el total de mués

tras colectadas en cada crucero con sus respectivas localidades

y fechas de muestreo.

Se colectaron exclusivamente muestras de molus

cos filtradores, correspondiendo la mayoría a la cholga (Aula-

comya ater ) y el chorito (Mytilus chilensis) y sólo ocasionalme^n

te se incluyó el ostión (Chlamys (Zygochlamys) patagónica) y la

almeja (Ameghinonvya antigua) (Tabla I).

Las muestras fueron extraídas desde la zona in

termareal hasta una profundidad de 9 metros. Inmediatamente de_s

pues de colectadas se fijaron con solución de formalina concentra

da, en razón a la ausencia, en la embarcación, de un medio adecúa

do de preservación del material gue impidiera tanto la acción di_

gestiva de los moluscos como la actividad bacteriana y a gue pa

sarían algunos días antes gue las muestras se hicieren llegar al

laboratorio. Cabe mencionar gue el material del Crucero-1 no

fue preservado. En el laboratorio y a la espera de ser analiza

das, se mantuvieron congeladas a -30*C. Muestras colectadas si

multáneamente, pero sin fijar, fueron destinadas para el análi

sis toxicologico, el gue en algunas ocasiones se realizó a bordo

de la embarcación (e.g. Cruceros 1 y 10). Este análisis estuvo

a cargo del Departamento Bromatológico del Servicio de Salud Re

gional.. Debido a gue no se controló el peso de los ratones, los

resultados se expresaron en "tiempo de sobrevivencia"*

El análisis de los contenidos digestivos se rea

lizó en dos etapas:
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TABLA I .- Húmero da Muestras, Localidad, Pecha y Especies colectadas.

CRUCERO Hfi 1,- Ultima Eaporsnts 17-20 da Barca do 1981

Muestra

NO Localidad racha Capada

17/3 Aulacomya atar

17/3 A* atar

17/3 A. atar

17/3 A. atar

17/3 A. atar

17/3 A. at.r

17/3 A. ater

17/3 A* ater

17/3 A* atar

17/3 a, atar

lí/3 A* atar

18/3 A. atar

19/3 Mytilus chll.nsl

19/3 A. atar

19/3 A. atar

19/3 A* atar

20/3 A* atar

1 Jala Lucia

2 Islotes Poget

3 Isla Esperanza
4 Punta San Marco

5 Punta San Marco

6 I a Iotas Pogat
7 Isla Lucía (/renta)

8 Isla Lucía (frente)

9 Isla Lucía
10 Isla Larga

11 Isla Larga
12 lula Larga
13 Isla Sunuiier

14 Isla Sunmer

15 Isla Palrway
16 Canal Sllvya
17 Isla Providencia

CRUCERO Na 2.- Calata Escandallo y Sane Martinas 26 da urw da 1981

1 Calata Escandallo 26/3 A* atar

CRUCERO no 3,- Canal Cockburn 3 da abril da 1981

Sene Chasco (fondo)

Seno Chasco (afu.rs)

Sano Brujo
Sane Sargaso
Sana Bluff

Isla EU*a

3/4 A. atar

3/4 A. atar

3/4 A. ater

3/4 A. ater

3/4 A. atar

3/4 A. atar

CRUCERO NO 4.- Estusrlo Panny y Estuario Silva Palma 5 da abril da 1991

1 Estuario Panny (fondo

2 Estuario Panny (medio)

3 lala Cubara (estuario Sllv

Palma

4 Estuario Silva Palma

CRUCERO N» S*- Bahía Felipe 14 d

Bahía PeUpe
Bahía Felipa
Bahía Felipa

) 5/4 A. atar

) 5/4 N. chllensla

Silva
*

5/4 H. chll.nals

5/4 M. chllensla

a abril da 1981

14/4 M. chilanaia

14/4 H. chllensla

14/4 M* chilanaia

CRUCERO N° 6,- lala Navarino a Isla Orando da Tierra del Fuego 7-8 abril da 1981

2

3

4

3

6

7

8

9

10

11

12

Caleta Ferrari (B* Yendagaya) 7/4
Cglata Parrari (B. Yendegaya) 7/4
Calata CerrlentelCanal Hurray) 7/4
Canal Canacus (lala MI Ida Edwaxd) 7/4
lala Bartrand 7/4
Bahía Wlndhond (lala Navarino) 6/4
Puerto Toro (lala Navarino) 8/4
Calata Lennox (Isla Lennox) 8/4
Calata Laa Casas (Isla Nueva) 8/4
Calata Piedra (Isla Picton) B/4
Calata Eugenia (Isla Navarino) 8/4

M. chilanaia

Braqulapodo
M. chilensis

M. chilensis

M. chilensis

M. chilensis

H. chilensis

M. chllanals

H. chilensis

H. chilanaia

M. chllanals

y A* atar

CRUCERO Na 7.- Canal Cockburn y Canal Acwallanan 26 da abril da 1981

Isla Bayna (Canal Cockburn) 26/4
Pto. Manaano (Canal Cockburn) 26/4
Sano Monica (Canal Acwallanan) 26/4
Seno Monica (Canal Acvallanan) 26/4

A. atar

A. atar

M. chilanaia

Amaghinomya antigua

CRUCERO NO 8.- Ultima Esparante 6-8 da Baya da 1981

Canal da laa Montanas 6/5

Canal da laa Hontanaa 7/5

Canal de las Hontanaa 7/4
Canal Klrke (entrada) 7/5
Canal Klrke (salida lado

Pto. Natales) 7/3
Eataro Poca Esperanza 8/5
lala Meteoro (Golfo

Almirante Hontt) g/5

A. atar, H. chilanaia

y Chlaaya patagónica
A. atar, H. chilanaia

y C. patagónica
A. ater

A* atar, C* patagónica

A* atar, C. patagónica
A* atar, M. chllanals

M. chllensla
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CRUCERO NO 9.- Ultima Esperanza 10-11 da aay. da 1981

Muaatra

NO Localidad Facha
Espacia

1 Isla Roca torrada «atara Real) 10/5 N. ohilensls
2 Isla Roca (Estero Real) 10/5 M. chilanaia

Canal Woralay n/J A. atar y H. chilanaia
4 lala Donoao U/5 H. chllanals
5 Isla Vargara U/5 H. chilanaia
6 Estancia Marcedes (7) U/J „. chll.nals

Bahía Escondida u/5 A. atar y m. chllanals

CRUCERO NO 10.- Ultima Esparante 7-14 da mayo da 1961

1 lala Norte 6/5 M. chllensla
2 Punta Boca 6/5 a. ater

3 Caba Oroy 6/5 A. atar
4 Islote Hoaeura 6/5 a, atar
5 Islote Rosaura 6/5 A* atar
6 Islote Nosaura 6/5 A* atar

Punta Roas (SE. lala Huntar) 7/5 A. atar
8 Bahía Islas (Isla Carrlngton) 7/5 A, atar
9 Bahía Islas (Isla Carrlngtan) 7/5 m. chilanaia

10 Bahía Harrlat (Canal CollingHeed) 7/5 H. chilanaia
11 Bahía Harrlat (Canal Collingweed) 7/5 A. atar
12 Punta Pedro, Isla Vancouvar

(Eat* Sarmiento) 7/5 x« ater
13 Sur Isla Eaparanaa ( Eat. sarmiente) u/5 A atar
14 sur Isla Esperanza ( Eat. Sarmiente) 8/5 H. chll.nals
15 Pta. Cordalla (nort. Canal

sarmiento) 8/5 A. atar
16 Pta. Cordalla (nort. Canal

Sarmiento 8/5 H. chilanaia
17 Canal Paal (aedlo) 8/5 M. chilanaia
16 Bahía Pitt (entrada a/5 a( atar
19 Islas Kentlach 8/5 A* atar
20 Sana Traa Carroa ('norte

Canal San Afutras 9/5 A. atar
21 Islotes Charlea (canal

Concepción) aya,
22 Bahía Guare!, lala Kubart 9/5
23 lala Guard (SE. Canal da loa

Inocentes) 9/5
24 Bahía Morana (Isla innovar) 9/5
25 lala Sofía (Canl Eataban) 10/5
26 lala Torras, (Canal Uribe) 10/5
27 Isla Kopaltlc 10/5
28 Isla piros Koaalaa (7)

(A. Nelna Adelaida) 10/5
29 Isla Latorra, Canal Sargas. 10/5
30 Pica Lecky (Isla Manual Rodrigues) 12/5
31 Faro Palrway (Canal Snyth) 15/5
32 Isla Suaaar (7) 12/5
33 Bahía Oración (Sana Union) 13/3
34 Bahía Ithaua (Eatracho Salín) 13/5
35 Isla Brlnkl.y (Paso Victoria) 13/3
36 Bahía Intríncate (Sano Unlín) 13/3
17 Canal Santa María (medio) 14/5
38 lala Pinta (Canl Whlte) 14/5 M. chllensla

CRUCERO NO U*. Canal Abra y Bahía Bell 16-18 de Baya da 1911

A. alar

A. atar

A. atar

A. atar

A. atar

A. atar

A* atar

A. atar

A. atar

A. atar

A* atar

M. chllensla

A. atar

A* atar

A» atar

A* ater

A* atar

1 Canal Abra (costa Isla Sta. Inaa) 17/5 N. chll.nals y A* •tar
1» Canal Abra (costs Isla Sta. Inés) 17/3 M. chilanaia y A» atar
2 Canal Abra (costa Isla Sta. Inaa) 17/5 M. Chllanals y A. atar
3 Canal Abra (costa Isla Sta. Inaa) 17/5 M. chilanaia y A* atar
4 Canal Abra (costa Isla Sta. Inas) 17/6 M. chilanaia y A. atar
5 Canal Abra (costa lala Sta, Inés) 17/5 M* chllanals y A. atar
6 Canal Abra (franta Isli Sta. In.s) 17/5 M. chllanals y A* atar
7 Canal Abra (frente Isli Sta, In.s) 17/5 M. chilanaia y A» atar
8 Canal Abra (franta lala Sta. Inés) 17/5 M. chilanaia y A. atar
9 Canal Abra (franta lala Sta. Inaa) 17/5 M. chilanaia y A. atar
10 Bahía Ball (Interior) 18/5 M* chilanaia y A. atar

101 Bahía Bell (interior) 18/5 M. chilanaia y A. atar
11 Bahía Ball (interior) 18/5 M. chilanaia y A. atar

11» Bahía Uall (interior) 18/5 M. chilanaia "y A. atar

CRUCERO NO 12.- lala laabal 29 da suya da 1961

1 lala Issbal (norte)

2 Isla laabal (norte)

3 Isla Issbal (sur)

4 Isla Issbal (oeste)

29/5 A. atar

29/5 A. atar

29/5 A* atar

29/5 A. atar
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1.- Análisis cualitativo. Se efectuó en todas las muestras a

fin de tener una rápida y completa identificación de las es_

pecies f itoplanctónicas y en especial de los dinof lagelados.

El resultado de este análisis fue entregado en un Informe

parcial emitido con fecha 15 de junio (Informe Instituto de

la Patagonia, 1981).

2»- Análisis cuantitativo. El contaje se realizó utilizando una

segunda serie de muestras. Para este efecto se modifico la

técnica señalada por Ayres y Cullum (1978),

La extracción de los contenidos digestivos se

realizó de la siguiente manera:

— Se lava con agua corriente los mariscos, antes de proceder a

abrirlos a fin de eliminar la arena y los restos orgánicos.

— Se abren teniendo cuidado de no dañar el cuerpo. Se separan

las valvas dejando todo el cuerpo sobre una de ellas,

— Con un bisturí se hace una incisión en la glándula digestiva

en el sentido del eje mayor del cuerpo (este procedimiento se

siguió para los ejemplares de cholga, chorito y almejas; en

el caso del ostión se hizo un corte en cruz en la glándula di_

gestiva). Utilizando una aguja hipodérmica tipo trocar (150)

se extrae la totalidad del contenido. Se deposita éste en una

cubeta de sedimentación de 2ml empleada en el contaje rutina

rio de plancton con microscopio invertido.

— Se repite este mismo procedimiento con un segundo ejemplar de

la misma muestra gue se agrega al anterior, de tal modo cada

muestra está integrada por el contenido digestivo de dos ejem

piares»

- Se procede a realizar la observación microscópica de este ma

terial y al análisis cualitativo del mismo»

Igual procedimiento se siguió para obtener las

muestras gue serían analizadas cuantitativamente.

En un comienzo y tal como se señaló en un Infor

me parcial, los extractos se diluyeron, agregando 9 partes de

agua de mar filtrada. El contaje se realizó en cubetas de 10 mi

utilizando un microscopio invertido. En consecuencia se contabi
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lizó 1/10 de la muestra. Sin embargo, dada la gran cantidad de

materia orgánica gue existe en el tracto digestivo, esta técnica

fue inoperante. En su reemplazo, el contaje se efectuó en un mi

croscopio fotónico. A fin de no introducir mayores modificacio

nes y no alterar el tamaño de la muestra se continuó contando la

décima parte de cada muestra. Las muestras del Crucero-1 fueron

contabilizadas de acuerdo a los dos métodos. Los resultados gue

se presentan corresponden al promedio de ambos contajes.

El contaje se realizó de la siguiente manera:

- Se depositó una alícuota de la muestra en un portaobjeto y se

cubrió con un cubreobjeto de 18x18 mm.

- El contaje se realizó recorriendo la totalidad de la superfi

cie limitada por el cubreobjeto (se cuido de gue al depositar

se el cubreobjeto no se derramara parte de la muestra fuera

de él),

— La identificación específica y el contaje se realizaron con un

aumento de 500X: y 200X, respectivamente.

En cada muestra se contaron las preparaciones

microscópicas necesarias (4 a 5) para completar un décimo de la

muestra»

Se contabilizaron todas las especies, aún agüe

lias gue se observaron sin contenido celular. En este tipo de

muestras no es posible determinar si la presencia de células va

cías se debe a la acción digestiva, en el molusco, o a la pre

sencia de ejemplares muertos antes de ser ingeridos. En el ca

so de frústulos de diatomeas (e.g. Thalassiosira) y tecas de di

nof lagelados del género Dinophysis, el número total contabiliza

do se dividió por 2.

En el análisis de los datos se aplicó el índice

de correlación por rango de Spearman y la prueba de ji de acuer

do a la corrección de Yates (Elliot, 1971) , para la determinación

de Asociación.
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RESULTADOS
1 ■ ■ ■ ■ j—*—

Fitoplancton General.

El análisis cualitativo de las muestras permitió

reconocer, a lo menos, 68 especies: 6 dinof lagelados , 60 diato-

meas y 2 silicof lagelados. En la Tabla II se indican las espe

cies y su distribución por cruceros. No obstante el alto nume

ro de especies registradas, la abundancia específica por muestra

fue baja. De un total de 113 muestras analizadas, en sólo un

15% se detectaron más de 10 especies, siendo el máximo de 16

(TABLA III).

Los valores de abundancia numérica fueron muy

variables, pero en general, la mayoría de las muestras presentan

baja abundancia. En efecto, sobre el 50% de las muestras anali

zadas, se contabilizaron menos de 50 células (Tabla IV).

TABLA IV.- Distribución de frecuencias según rangos de abundan

cia numérica.

Células/ muestra

0 - 10

11 - 50

51 - 100

101 - 500

501 - 1.000

mayor 1.000

Las abundancias más bajas se detectaron en las

muestras colectadas en el Canal Abra y Ba. Bell (Crucero-11) y los

valores máximos en diversas muestras colectadas en el sector de

Ultima Esperanza (Cruceros 1, 8, 9 y 10) (Tabla III y V).

Muestras

n %

12 10,,6
25 22,t*
30 26,r6
14 12.,4
20 17,r?
4 3,>5
8 7,>1

8.



TABLA II.- Composición específica del fitoplancton en el tráete di

gestivo de marisco» colectado! en loa Cruceroa 1-12.

CRUCEROS N»

ESPECIES 123456789 10 11 12

Dinoflaqelado» fc

Dinophysls acut»¡ X X

Dlnophysis »pp. (2 especie») x X X XX

Gonyaulax catenell» (espora) x X

Heterocapsa triquetx» x xxxx xxx

Prerocentrua alcana x X x x xxx

Di a tornea»

Achnanthes ap. X X

Actinoptychua sp. x % x

Actynocyclus curvatulua x X

Amphlprora sp, x x

Amphora sp. x XX

Anoaoeonels sp. X

Bacillar!» paxlllifer x x

Blddulphla sp. x

Caloñéis sp. X

Canpylediscua sp. x x

Cocceneia costata x x X

Cocconeia sp. x x xxx x

Coscinodlscu» janischli x

Coscinodiscu» app. (2 eapeciea)x x x x

Cy^bell* ap. x x x

Detonula pumila x

Diplonei» »p. 1 xx K x

Dlplonels sp. 2 x x

Diplonei» sp. 7 xxx Xa

Dltylua brlghtwellil x X

Fragllari» virescen» x x x x

Fraguarla ap. x XX

Gracia tophora irarlna x X X xxxxx

G:í-..: itopliora undulóte 'X XX

Llciaophor* ap. x xxx

Kelosire varían» x

Heloalra ap. x X

Navícula crytocephal» x

Navícula tubullfer* x

Navícula spectabili» X x x

Navícula stankoviclc x

Navícula ap. 2 x

Navícula sp. 10 x

Navícula app. (3 especies) xxx xx xxxxx

Nitzachia sp. 21 x

Nitzschia a?. 13 x x x

Mltzechia "pandurlforci»" x x j¡

Nltzachia sp. 20 x

Nltzachia sp. 3 x

Nitzachia app. (3 especies) X

Peral!» sulcate x xxxx x xxx

P3«uroslgne spp. (2 especie») x X x

Podoslra sp. z

Rhabdone»e irontus x x

Rhebdonecua silnutuxi xxxx XX

Rhirosolenl* (setas) x x

Skeletamema coatatua x x

Stauroneia sp. x

Striatalla sp. x

Surlrella ap. x

Synedra tabúlate x X

Synedra ap. xxxx x X"

Thalaaslonema ap. x X x

Thalaesloslra sp. xxxx x x

Slllcof 1 age lado»

Dlctyocha spp. x x x x x x x

Célula» NI. x x

x i presenta



III — Hulero de especies, de célales totales, da Gonvaulex catertella y
da

filtradores; Incluyendo toxicidad (tiempo de »obre-vivencia) de 1 ■•

Muestra Células

na Especies Totales C>. catf

Crucera 1

1 li 1.250 7

2 10 30

3 2 2

4 0

S 3 102

C 0

7 0

8 4 4 1

9 0

10 7 33 1

11 4 11

12 5 24

13 7 81 2

14 4 47

15 10 197

16 14 106 1

17 9 54 1

Crucero 2

1 4 17

Cruccr. 3

1 0

2 3 9

3 3 8

4 7 27

S 2 2

C 0

<Iruc.ro 4

1 _ 0

2 6 80

3 S 22

4 16 205

Crucero 5

1 3 62

2 11 148

4 7 170

Crucero 6

2 5 56

4 0

S 1 6

6 1 10

7 3 14

S 2 2

9 3 16

10 3 3

11 0

12 3 141

Crucero 7

1 S 14

2 3 22

3 2 5

4+

Crucero 8

1 12 814

2 9 71

3 10 276

4 4 957

S 5 1.025

C 6 919

7 12 59

P. alcana

Tlespo sobrevivencia

Caín- seq-)

39

C

5

1

23

15

182

18

20

00"| (->

; C-)

00-1 (-)

1 <-)

50-, (-)

1 (-)

1 (-)

1 C-)

90*"I -)

14-» 3» 20

43*1 V4S

49-, 2' 30

54

;

3'46

2a 25

30 '»

i

4«45

9-45

i 2'15

* Kuestra no analizada

++ Se observo síntomas de intoxicación

nuestra Cilulaa Tlespo aobrevl vencía

ae Especies Totales G. catenella P. alcana Cada' ieg-)

Cruc.r. 9

1 12 3.618 (->

2 9 74 (-)

3 9 113 (-)

« 11 474 (-)

5 7 36 (-)

C 15 4.222 (-)

7 5 63 (-)

Crucero 10

1 8 4.329 1 <-)
2 5 S6 (-)
3 8 752 (-)

4 8 67 1 (-)
5 9 111 2 (-)

6 14 221 (-)

7 10 3.912 (-)

8 9 58 3 6>20*

9 3 12 4 7*35-

10 3 12 1 10 6«13-

11 8 44 3 11 7«35-

12 0 19" 03-

13 0 19«1S"

14 6 38 10 (-)

15 10 88 21 4 3«10»

1C 5 5.325 4>1S"

17 4 14 1 5"30-

18 7 97 15 11 8'00-

1» 7 124 4 111 IV 35*
20 10 444 S 244 6'50-
21 6 154 27 99 9>10-

22 9 3.081 11 438 6M0-

23 5 21 5 13 35-00-

24 6 44 14 19 17tOS"

25 3 39 28 (-)
26 3 5 3 (-)w
27 6 127 121 (-)
28 4 15 4 4' 10-

29 3 5 2 10" 30"
30 1 2 16" 30-
31 3 19 13 9" 45-
32 2 6 1 (-)
33 2 2 (-)
34 10 142 11 • 3S"
35 6 20 6 (-)
36 3 19 8" 15"
37 4 5 (-)
38 3 307 (-)

Crucera 11

1 0 7*05-
V 5 13

—

(-)
2 3 8 3 3-30-

3 1 1 9100-
4 3 1 (-)
5 1 1 (-)
6 1 1 7«00-
7 7 2 12' 20-
8 8 3 (->
9 24 12 (-)
10 5 (-)
10" 27 6'00-
11 17 (•)
11» 8 1 <-)

Crucero 12

1 9 121 (-)
2*

(-)
3 3 28 (-)
4 7 137

.■.', (-)
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TABLA V.- Numero de células totales y especies con abundancias

relativas superior al 10%, en muestras con valores su_

periores a 500 células.

Muestra NQ total de células Especies (% abundancia)

C- 1, 1 1.250 Synedra spp. (80,0)
C- 8, 1 814 Diatomea céntrica (49,1) + R.

mLnutum (32,9)
C- 8, 4 957 H. triquetra (98,0)
C- 8, 5 1.025 H. triquetra (95,6)
C- 8, 6 919 H. triquetra (.96,8)
C- 9, 1 3.618 H. triquetra ?97,2)
C- 9, 6 4.222 H. triquetra (98,6)
C-10, 1 4.329 H. triquetra (98,7)

C-10, 3 752 H. triquetra (53,9) + Coceo-

neis sp. (30,7)

C-10, 7 3.912 R. minutum (48,6) + Synedra sp.

(47,4)

C-10, 16 5.325 H. triquetra (99,6)
C-10, 22 3.081 H. triquetra (81,3) + P. micans

14,2)

La especie más importante numéricamente fue el

dinof lagelado Heterocapsa triquetra, la que predominó en 9 de

las muestras más abundantes» El resto de las especies y que des

tacan con una abundancia superior al 10% correspondió a las dia

torneas Synedra sp. , Rhabdonema minutum y Cocconeis sp. además

de una diatomea cpntrica cuya identidad específica no fue escla

recida, y el dinof lagelado Prorocentrum micans.

En las muestras cuyas abundancias fluctuaron en

tre 100-500 células, el número de especies que alcanzan abundan

cia sobre el 10% es mayor, y además de las mencionadas anterior

mente, se agregan las diatomeas Fr&gilaria sp», Navicula crypto-

cephala, Paralia sulcata
, Amphyprora sp., Actinoptychus sp.,

Melosira sp., y Thalassiosira sp., el silicof lagelado Dictyocha

sp. y el dinof lagelado Gonyaulax catenella. En la Tabla VI se

pueden apreciar los porcentajes alcanzados por estas especies y

su distribución por muestras. (Tabla VI).
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TABLA VI.- Número total de células y especies con abundancias re

lativas superior al 10%, en muestras con valores entre

100 y 500 células.

N2 total

Muestras de células Especies (% abundancia)

C- 1, 5 102 H. triquetra (85,3)
C- 1, 15 197 H. triquetra (90,3)
C- 1, 16 106 Fragilaria sp. (28,3) + R. minitum

(25,5) + P. micans (17,0)
C- 4, 4 205 N. cryptocephala (26,8) + H. triquetra

(15,6) + P. sulcata (9,3)
C- 5, 2 148 P. sulcata (46,0) + Amphiprora sp.

(14,9)
C- 5, 4 170 P. sulcata (47,7) + Synedra sp (34,1)
C- 6, 12 141 H. triquetra (90,1)
C- 8, 3 276 R. minutum (50,0) + Actinoptychus sp.

(22,5)
C- 9, 3 113 R. minutum (23,9) + P. sulcata (23,0)

+ G. marina (13,3) + Melosira sp.

(11,5) + H. triquetra (10,6)
C- 9, 4 474 H. triquetra (68,4) + R. minutum (13,3)

C-10, 5 111 Actinoptychus sp. (48,6) + Cocconeis

sp, (25,2) + R. minutum (12,6)
C-10, 6 221 Actinoptychus sp. (53,4) + R. minutum

(15,4) + Cocconeis sp. 14,0)
C-10, 19 124 P. micans (87,4)
C-10, 20 444 P. micans (55,0) + Dictyocha sp. (21,4)

+ Diatomea céntrica (13,5)

C-10, 21 154 P. micans (64,3) + G. catenella (17,5)
C-10, 27 127 P. micans (96,8)

C-10, 34 143 R. minutum (44,1) + Synedra sp. 15,4)
+ Fragilaria sp. (10,5)

C-10, 37 299 H. triquetra (98,7)
C-12, 1 121 P. sulcata (50,4) + Thalassiosira sp.

(33,9)
C-12, 4 137 Thalassiosira sp. (79,6)

En las muestras de baja abundancia numérica (me

nos de 100 células) es difícil establecer un predominio numérico;

sin embargo, las especies más importantes numéricamente correspon

den a las mismas señaladas en la Tabla VI. Una información más

detallada se puede observar en las tablas originales (Apéndice)
donde se señalan las abundancias por cada especie.
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Gonyaulex catenella y toxicidad

a.- Muestras de Cruj^^s 1 a 12.

G. catenella se detectó siempre como cisto. Es_

tuvo presente sólo en las muestras de los Cruceros 1 y 10, ambos

realizados en el área de Ultima Esperanza (Tabla III). Sin em

bargo, de las 55 muestras que corresponden a estos dos cruceros,

sólo se presentó en 19 de ellas (34,5%) (Fig. 2). En las mués

tras del Crucero-1 se carr-cterizó por su mínima presencia (a

excepción de la muestra 1); en cambio, en las muestras del Cru

cero—10, se detectó con mayor abundancia. El número máximo de

células contabilizadas fue de 27 y correspondió a una muestra

colectada en islotes Charles, (NQ 21, Tabla III) siendo además

ésta la única muestra en que logró una abundancia superior al

10% (Tabla VI).

**• catenella estuvo presente en muestras cuyos

valores fluctuaron entre 12 y 4.329 células. La aplicación del

índice de correlación, aplicado a las muestras con toxicidad po_

sitiva (muestras de Cruceros 1, 10 y 11), demostró que la abun

dancia del dinof lagelado estuvo correlacionada positivamente con

la abundancia total del fitoplancton en los tractos digestivos

(r»=0,553; n=39; p 0,01).

Los resultados del bioensayo en ratones (Tabla

III) señala, por otra parte, que la presencia del VPM estuvo li

mitada al área de Ultima Esperanza muestreada en los Cruceros

1 y 10 y al sector del Canal Abra y Ba. Bell (Crucero-11) (Fig.

1 y 2). Sin embargo, de un total de 69 muestras que totalizan

estos 3 Cruceros, sólo 40 de ellas (58%) resultaron tóxicas.

La presencia de G. catenella está asociada a la

2
toxicidad de las muestras, ( ji =840; lg.l; p 0,005) a pesar de

que el número de muestras tóxicas fue superior a aquellas en que

se detectó el cisto tóxico.
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Fig. 2.- Estaciones ds muestreo en Provincia do Ultima Esperanza qua

presentaron resultados toxicol6gicos positivas y presencia
da G. catenella (♦).
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D.«. Muestra colectada en Seno Unión (19 de febrero de 1981).

El contaje efectuado en 5 ejemplares de cholgas

provenientes de Seno Unión y correspondientes a la partida que

causó las intoxicaciones en Puerto Natales, se presente en la

Tabla VII.

El número total de células/ ejemplar varió entre

891 y 2.894 (número de células en la décima parte de la muestra).

El alto valor del coeficiente de variación (CV 51,6%) refleja

la gran variabilidad entre los contajes. Sin embargo, en todas

las muestras G. catenella esta predominando aún cuando su rela

ción de abundancia también es variable (CV=51.8%). El conteni

do digestivo en estos ejemplares, estuvo caracterizado ademas

por la presencia de los dinof lagelados Diplopeltopsis sp.,

Dinophysis acuta y Prorocentrum micans. La única diatomea que

detaca es Thalassiosira sp.

El nivel de toxina, en esta muestra, determinado

después de permanecer aproximadamente 7 meses congeladas a —30 C

fue de 6.729 UR (Unidades Ratón).

TABLA VII.- Composición específica y número de células en el

tracto digestivo do cholgas tóxicas colectadas en

Seno Unión el 19 de febrero de 1981 (X: la media;

s: desviación -^standard y CV: coeficiente de varia_
o-ión) »

Ejemplar

Especie

D. acuta 2 4 2 o

Diplopeltopsis sp. 4 6 13 20

G. catenella 2.410 ?->852 728 647 1.723

P. micans 34 256 79 149 267

Thalassiosira sp. 84 760 104 64 800

Otras diatomeas 1 18 7 18 20

Total 2.529 2.894 926 891 2.832

x: 2014,4 s: 1.019 CV : 50,6%

15.



i$

C— Muestra colectada en Canal Abra (4 de marzo); Estero nevado

y Seno de las Nieves (9 de marzo) .

TABLA VIII.- Composición específica del fitoplancton en el con

tenido digestivo de cholgas colectadas en Canal

Abra, estero Nevado y Seno de las Nieves; incluyen

do tiempo de sobrevivencia.

Fecha Especies
Localidad colecta Dinof lagelados

Tiempo sobrevivencia

Diatomeas min seg.

Canal Abra 4/3/8K + ) . . acuta R. minutum

G. catenella(a)

P. micans(a)

02»05"

Canal Abra 4/3/ D. acuta c. janischii 12*00" y 11» 00"

G. catenella(a)

P. micans(a)

Estero Nevado 9/3

Estero Nevado 9/3

Seno de las

Nieves 9/3

Sin células

P. micans

P. micans(a)

Synedra sp.

Fragilaria sp.

16» 00"

29» 00"

(-)

(+) proveniente de muestra que ocasionó un caso de intoxicación el

4 de marzo.

(a) abundante.

G_. catenella está presente y es además abundan

te sólo en las muestras del canal Abra. En las otras muestras

sólo se detectó el dinof lagelado P. micans. El resto de las es

pecies se indican en la Tabla VIII. Cabe señalar que en todas

las muestras se detectó gran cantidad de materia orgánica.

Muestreo en Ba. Bell.

El muestreo de plancton y de agua de mar realiza

do en el interior de Ba. Bell, correspondió a los puntos en que

se colectaron las muestras números 10 y 11 del Crucero-11.

Los resultados de muestreo se entregan en la Ta

bla IX.
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TABLA IX.- Densidad (número de célalas/ lOml), temperatura, sa

linidad del agua entre superficie y 20 m en el interior

de Ba. Bell (18/5/1981).

No. 10 No. 11

Prof No. ce lulas Temp. Salinidad NQ células Tem. Salinid.

(m) *C 0/00 °C 0/00

Sup. 2 7,2 27,2 2 6,9 25,9
5 6 7,8 30,0 0 7,7 29,9

10 0 7,9 30,4 7 7,9 30,1
20 0 8,0 30,6 0 8,0 30,6

El fitoplancton fue escaso y las únicas especies

presentes fueron las diatomeas Rhabdonema minutum, en la muestra

NQ 10 y Chaetoceros convolutus y Navicula sp., en la muestra NQ 11.

Existe una marcada gradiente térmica y halina, ca

racterizada por un menor salinidad y temeperatura superficial.
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DISCUSIÓN

El trabajó realizado proveyó la oportunidad de

ejercitar una técnica de obtención y contaje del fitoplancton,

a través de la observación microscópica de los contenidos diges_

tivos de moluscos filtradores; y además
,
la posibilidad de ob

tener antecedentes preliminares que permitieran definir la proba_

bilidad de emplear la presencia y cantidad del cisto de Gonyaulax

catenella como alternativa a la técnica del bioensayo o comple

mentaria a ésta.

En la ejecución de este estudio se presentaron

ciertas limitaciones y deficiencias las que probablemente influ

yeron en los resultados y estarán limitando las conclusiones que

de ellos se puedan obtener. Cabe mencionar al respecto, el he

cho de que se haya utilizado el contenido digestivo de solo dos

ejemplares en cada muestra y también la utilización de muestras

deficientemente preservadas y muchas veces en avanzado estado de

descomposición (e.g. Crucero-1).

La diferente estructura y abundancia relativa en

muestras colectadas en una misma localidad (e.g. 13-14 y 15-16 del

Crucero-10) podrían ser el resultado de diferencias individuales

(o específicas) de los ejemplares de moluscos o la consecuencia

de haber utilizado sólo los dos ejemplares en cada preparado.

Aunque se aprecian ciertas diferencias en algunas de las muestras

del Crucero-10 (8-9, 10-11, 13-14 y 15-16) las que además, co

rrespondieron a dos especies (cholgas y choritos)
,
no se recono

ció una constancia en cuanto a la especie de molusco con mayor

abundancia f itoplanctónica.

Por otra parte, el resultado de los contajes rea

lizado en 5 ejemplares de cholgas provenientes de Seno Unión per

mite ejemplificar y demostrar las diferencias individuales en los

contajes. Esta diferencia
, reflejada en un alto valor del Coe

ficiente de Variación, (50,6%) justifica que cada preparado inclu

ya un mayor número de ejemplares. En efecto, sobre la base de los

valores de la media, y la varianza obtenidos de los contajes de
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los 5 ejemplares, se determinó que se requiriría de un mínimo de

6 a 7 ejemplares para obtener una confiabilidad del 20%. Este

aumento es necesario aún cuando ello demande trabajar con un ma

yor número de ejemplares, disponer de mas tiempo para su análi

sis y traiga la desventaja de aumentar la cantidad de materia

orgánica, situación que dificultará la posterior identificación

y contaje de las células f itoplanctónicas. Cabe mencionar que

Ayres y Cullum (1978) utilizaron el contenido digestivo de 6

ejemplares de moluscos en cada preparado.

En relación a la deficiencia en la preservación

del material cabe mencionar las muestras del Crucero-1, las que

fueron analizadas después de 7 días de haber sido extraídos y

de haber permanecido sin las debidas condiciones de preservación.

Aún cuando no se determinó la tasa de excreción del contenido

digestivo en los mariscos analizados, es factible suponer que

parte del material en dichas muestras haya sido eliminado como

consecuencia del proceso digestivo. Se pudo comprobar experimen

talmente que después de dejar durante 24 horas ejemplares de chol_

ga en agua de mar filtrada, éstas eliminaron totalmente el conte_

nido; Jensen y Sakshang (1970) destacan la rápida eliminación de

desechos en Mytilus edulis al hacer mención al trabajo realiza_

do por Scheer (1940) quién determinó que entre 10-20 hrs. era

tiempo suficiente para limpiar de fecas estos moluscos. En cori

secuencia la acción digestiva podría explicar la ausencia de cé

lulas f itoplanctónicas en muchas muestras del Crucero—1 y en es_

pecial, el hecho de que se detectara gran cantidad de materia or

gánica en estas mismas. A ello hay que sumar además la actividad

bacteriana que en tal caso debió ser evidente.

No obstante estas razones, las muestras del Cruce

ro—1 no se eliminaron, por cuanto la información que entregan tie

ne importancia cualitativa (e.g. identificación del cisto del G_.

catenella) y permite, a lo menos, conocer la composición del plañe

ton de un amplio sector de Ultima Esperanza.

Cabe hacer la salvedad, por otra parte, de que és

ta no sería la situación de las muestras del Crucero—11. La escasa
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abundancia de células f itoplanctónicas apreciada en estas mues

tras ee debería a la baja densidad del fitoplancton del área en

que fueron colectadas. A lo menos, así lo demuestran los conta

jes, en muestras de agua, registrados en el interior de bahía

Bell, donde se colectaron las muestras 10 y 11 de este crucero.

Adencr, para obtener buenas estimaciones en los

contajes y que estos sean comparables entre sí, debiera considerar

se aquellos aspectos que influyen en la tasa de filtración de los

mariscos (materia que no fue considerada en este estudio). Win-

ter (1978) que hace una revisión de los principios del mecanismo

de filtración en los bivalvos, señala por ejemplo que el tamañ«

de los individuos, influye en la tasa de filtración. Aalvick y

Framstad (1981) por otra parte, comprueban esta afirmación al

detectar que ejemplares de Mytilus edulis de 3-4 cm de largo al

canzaban niveles de toxicidad aproximadamente el doble que el de

individuos mayores de 5 cm.

Otros de los aspectos que impidirán establecer

estrechas comparaciones entre los distintos cruceros son el pro_

longado período de muestreo y la amplia cobertura geográfica que

tuvo el estudio.

El fitoplancton se caracterizó por el predominio

de las diatomeas y, en general, estuvo integrado por especies ya

observadas en el plancton del estrecho de Magallanes y canales

adyacentes (Lembeye et al. , 1975, 1978). En cuanto a la febun

dancia específica destacó Heterocapsa triquetra, pequeño dinof la

gelado que ya se había observado en altas concentraciones en las

muestras colectadas en Canal Santa María y en Seno Unión en el

mes de febrero (Lembeye, 1981), y sus altas concentraciones indi

caria que continua predominando en el plancton. Su presencia por

otra parte, en la mayoría de los cruceros, señala su amplia dis

tribución.

Merecen especial mención además, los dinof lagela

dos £• micans y D. acuta. El primero estuvo presente en el 5 2% de

las muestras, pero fue más abundante en aquellas de los Cruceros
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1 y 10. Su presencia además en canal Abra, estero Nevado y seno

de las Nieves refleja su amplia distribución. D. acuta, en cam

bio estuvo presente en algunas de las muestras de los Cruceros

1 y 10 aunque siempre en bajas concentraciones, sin embargo, se

observó abundante en la muestra de Canal Abra que ocasionó seve

ras intoxicaciones a un poblador. Estas dos especies también

fueron detectadas primariamente al analizar el plancton de seno

Unión, en febrero del presente año (Lembeye, op cit.). Por otra

parte ninguna había sido detectada en anteriores reconocimientos

fitoplanctónicos efectuados en aguas costeras de la región de Ma_

gallanes, ni tampoco estuvieron asociados a la presencia de G.

catenella durante la marea roja toxica ocurrida en 1972 (Lembeye

et al. , 1975). Sin embargo, ambos dinof lagelados han sido aso

ciados a fenómenos de marea roja en el país. En efecto, P_. mi

cans ha ocasionado numerosas discoloraciones en el litoral nor

te—centro aunque siempre han sido de carácter inocuo (Guarnan y

Campodonico, 1978); D. acuta, se ha detectado en muestras tóxi

cas provenientes del estero de Reloncaví y de acuerdo a las evi

dencias acumuladas, se estima es la causante de los trastornos

gastroentericos provocados por el consumo de estos mariscos (Lem

beye et al., 1981).

La presencia de G_. catenella en su forma de cisto

también se limitó a las muestras de los Cruceros 1 y 10
,
vale de

cir, al área de Ultima Esperanza. LLama la atención su escasa

abundancia en las muestras del Crucero—1, en razón a que fueron

colectadas apenas 1 mes después de detectarse las intoxicaciones

y cuando G. catenella alcanzaba concentraciones promedio de

1.472 células/ ejemplar. Es factible siaponer que de haber perma

necido estas muestras en un medio adecuado de preservación, la

cantidad de células contabilizadas podría haber sido superior.

Refuerza esta idea, el hecho de que en las muestras colectadas

aproximadamente 3 meses después (Crucero 10) se haya registrado

un mayor número de cistos, ocasión en que, comparativamente se

obtuvieron "tiempos de sobrevivencia" mayores a los registrados

en las muestras del Crucero-1,'
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Dada la existencia de correlación positiva entre

G. catenella y el número de células contabilizadas, la ausencia

del dinof lagelado en las muestras positivas se debería al bajo

número de células presente en el tracto digestivo. De hecho no

se observaron células de G. catenella en muestras con abundancias

inferiores a 10 células.

De acuerdo a los análisis toxicológicos, la pre_

sencia del Veneno Paralítico de los Mariscos (VPM) estuvo res

tringida al área abarcada en los Cruceros 1, 10 y 11. El nfeero

de muestras tóxicas, en el área de Ultima Esperanza (Cruceros 1 y

10) fue superior a aquellas que presentaron G. catenella (61,8%

tóxicas; 34,5% con cisto). Sin embargo, de acuerdo a los datos

de los contenidos digestivos y del análisis toxicologico, el

área comprometida en el fenómeno de marea roja tóxica, en Ultima

Esperanza, abarcaría desde Seno Tres Cerros (50 12»S; 74 37»W)

(C-10, 20) hasta Isla Providencia (52#57«S; 73*32'W) (C-l, 17)

(Fig. 2). Los resultados del análisis toxicologico permiten in

cluir además el sector comprendido entre canal Abra y Ba. Bell,

donde el 50% de las muestras analizadas resultaron toxicas. Ca

be destacar que observaciones realizadas previamente en muestras

de cholgas tóxicas colectadas en canal Abra; habían demostrado

la presencia de G_. catenella.

Hay que mencionar que por no haberse controlado

el peso de los ratones conjuntamente con el tiempo, en la prue

ba toxicológica, no es posible determinar los niveles de toxina

en las distintas muestras (en Unidades Ratones), situación que

limita notablemente las comparaciones que, entre las muestras,

quiera establecerse.

Considerando como tóxicas todas aquellas mues

tras en que el bioensayo resultó positivo (independiente de los

"tiempos de sobrevivencia") , la "eficacia" de la técnica de ob

servación de los contenidos digestivos, en la detección de G.

catenella es inferior al 50%. En efecto de 40 muestras tóxicas,

sólo en 17 se detectó el cisto de G. catenella. Por otra parte,

el hecho de que se haya detectado el cisto, permite suponer que
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la especie aún se encontraba en el plancton aunque, por los ba

jos valores de abundancia, su densidad pudo ser escasa o estar

en vías de desaparecer. De hecho, y tal como se señaló anterior

mente, los datos del muestreo realizado en el interior de Ba. Bell

demuestran que la especie no se encontraba en el plancton. Esto

podría ser la causa de la baja "eficiencia" demostrada por el mé

todo.

Los bajos "tiempos de sobrevivencia" registrado

en las muestras del Crucero-1 (e.g. muestras 10-15 y 17) indica

rían un nivel más alto de toxina que el alcanzado en la mayoría

de las muestras del Crucero-10 y 11. Comparativamente son seme

jantes al nivel determinado en la muestra de Seno Unión colecta

da en febrero, ocasión en que además, se registró un tiempo de

1»29" (y el que luego de 5 diluciones aumentó a 8»47") y en que

el número de cisto de G. catenella era de 1.472 células/ ejem

plar.

Cabe mencionar, por otra parte, que a pesar de

la baja frecuencia de G. catenella, su presencia estuvo asocia

da a la del VPM. De hecho, de las 19 muestras, en que se detectó

el cisto, sólo 2 de ellas fueron reportadas como no tóxicas.

La existencia de asociación entre ambas clasifica,

ciones es una situación normal para esta especie; a pesa»? de que

los mariscos pueden permanecer tóxicos mucho tiempo después de

que el organismo causante ha desaparecido del plancton y en con

secuencia estaría ausente en los tractos digestivos. Sin embar

go, era indispensable demostrar esta relación por cuanto, la in

dependencia entre ambas clasificaciones podría ser consecuencia

de que la técnica utilizada es inoperante. Dado el poco tiempo

transcurrido entre la aparición del fenómeno y los Cruceros
t

era factible suponer que la especie debiera estar presente en el

plancton, si bien no en todas las muestras, por lo menos, en oque

lias que fueron colectadas a comienzos del período de estudio.

El hecho de que se haya detectado la presencia

de VPM, además de la región de Ultima Esperanza, en el sector

comprendido entre canal Abra y Ba. Bell, permite suponer que en
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alguno de ellos G. catenella pudo haber alcanzado altas concen

traciones y probablemente superiores a las registradas en seno

Unión.

Por otra parte, de acuerdo a declaración de uno

de los pescadores que opera en el sector de Pto. Natales, un mes

antes de ocurrida las intoxicaciones
,
se extrajeron, para el con

sumo humano, mariscos del mismo sector de Seno Union, ocasión en

que no se habrían producido intoxicaciones, De ser ello efecti

vo, la fecha de aparición del VPM debió ser cercana a la fecha

de su detección. Si en febrero se registraron bajas concento

clones de G. catenella en el plancton (Lembeye, 1981) y la tox_i

na alcanzó un nivel de 6.729 UR, es factible suponer que esta

marea roja no alcanzó la magnitud que tuvo la ocurrida en octu

bre de 1972. En efecto, de acuerdo a datos señalados por Guzmán

et al (1975), 1 mes después de registrada la aparición del VPM,

en Ba. Bell, se determinó un nivel de 96.000 UR y se registraron

concentraciones de 600 células/ml.

Dada la capacidad que tiene G. catenella de for_

mar espora de resistencia que se deposita en los sedimentos}

Seno Unión y el resto de las áreas en que se detectó el VPM, se

han convertido en sectores que positivamente podrán estar compro

metidos a futuro, en nuevas apariciones del dinof lagelado tóxi

co. No obstante ello, no se puede descartar la posibilidad de

que en otras regiones de los canales fueguinos y patagónicos

G» catenella también sea un constituyente normal del plancton.

Con respecto a la técnica utilizada, resta efec

tuar algunos estudios experimentales que permitan confirmar la

factibilidad de continuar utilizándola. Para ello se requiere

de muéstreos simultáneos de plancton y de mariscos que permitan

comparar la abundancia y estructura del fitoplancton en los conté

nidos digestivos; y de estudios experimentales que permitan ade

más cuantificar y correlacionar la abundancia de G. catenella con

los niveles de toxina en los mariscos. Estos aspectos serán abor

dados en un futuro cercano como parte del Programa de estudios

en marea roja que esta Institución llevará a cabo.
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Por otra parte y a la luz de los resultados obte_

nidos en el presente estudio, se hace necesario insistir en lo

propuesto por Guzmán y Campodonico (1975), vale decir, estable

cer un programa de "vigilancia" que lleve a cano un control per

manente en los mariscos susceptibles de afectar al hombre; estable

cer una política de manejo de áreas de pesca en concordancia con

los resultados toxicológicos; insistir en un programa de educa

ción pública y llevar a cabo los estudios experimentales, que es

tos nuevos antecedentes hacen necesario realizar.

La reciente (4 de noviembre) y oportuna detección

de un nuevo foco de VPM (asociado también a la presencia del cis

to de G. catenella) en el sector de Seno Pedro (Dr. Luis Vergara,

com. pers. Servicio de Salud de Magallanes), es una clara demos_

tración de la efectividad del control toxicologico y de la con

veniencia de continuarlo, pero mejorándolo a fin de poder obtener

antecedentes que permitan determinar los niveles de toxina.
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RESUMEN Y CONCLUSIONES

Se analizaron 116 muestras de moluscos bivalvos,

correspondientes a cholgas y choritos en su mayoría. Estas

muestras fueron colectadas entre el 17 de marzo y el 29 de mayo

de 1981 eri un área que abarcó desde Seno Tres Cerros en la Pro

vincia de Ultima Esperanza hasta Isla Navarino y sectores adya

centes en la Provincia Antartica.

La técnica de observación de células fitoplanc-

tónicas, en general, y de detección del cisto de Gonyaulax catene

lla, en particular, a través del análisis microscópico de los

contenidos de moluscos filtradores, es factible de utilizarse

como complementaria al bioensayo. A fin de obtener resultados

confiables que permitan establecer una probable relación entre

la cantidad de cistos de G. catenella y los niveles de toxicidad

en los mariscos, debe tenerse en cuenta las siguientes considera

ciones: a) trabajar con muestras en estado fresco y realizar

la extracción de los contenidos inmediatamente después de colee

tado el molusco; b) determinar el número óptimo de ejemplares

a analizar; y e) realizar los bioensayos teniendo en cuenta los

requisitos del método a fin de obtener resultados comparables

ya sea en Unidades Ratón o en microgramos de toxina.

La observación de los contenidos digestivos per

mitió comprobar que el área comprometida por el fenómeno de Ma

rea roja fue en la provincia de Ultima Esperanza, la misma, que

la definida a través de los análisis toxicológicos. Sin embar

go, no permitió apreciar la presencia de la especie en las mués

tras toxicas colectadas en el Canal Abra, y Ba. Bell#

Se puede concluir que toda muestra con cisto de

G_. catenella es tóxica, pero no necesariamente la ausencia de

cisto implica inexistencia de toxina. El hecho de que los ma

riscos puedan permanecer tóxicos después que el organismo cau

sante de la toxicidad ha desaparecido del plancton, es una ca

racterística de este fenómeno que impedirá que la observación
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de los contenidos digestivos pueda reemplazar definitivamente al

bioensayo con ratas. Sin embargo, parece ser un buen método de

detección de la especie tóxica, en especial, cuando el fenómeno

esta en su etapa de máxima concentración.

Se plantea la necesidad de complementar este e_s

tudio con algunos ensayos experimentales y muéstreos simultáneos

de plancton y mariscos -conjuntamente con el bioensayo» los que

en definitiva permitirán delimitar los alcances de esta técnica.
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APÉNDICE

Especie*

C rucero — 1

10 11 12 13 14 15 16 17

D. acuta 3 2

Dinophysls sp. 3 5

G. catenella 7 1 1 2 1 1

H. triquetra 10 87 3 16 6

P. nlcan* 39 1 6 5 1 23 15 182 18 20

A. curvatulus 12 3 1

A. senarias 2

Cocconeis sp. 15 1 4

Cosclnodlscus spp. 15 2 7

Diplonels sp.l 1

G. carina 1 3

G. undulata 1 1

Navícula spp. 2 2 2 1

Nitzachie sp. 2 1

Nitzschia sp. 1

P. sulcata 10 9

R. Binutu. 25 19 16 2 4 18 20 27 6

Surlrella sp. 1

Synedra spp. íooo 13 2 2 1 1

Thalassiosira sp. 119 2 2 2 26 11

Dlatosiea Penr.ada 30 14

Dlctyoche sp. 4

Célula N.I. 2 1 2 7 2

Crucere—li NO 3,4,6,7 y 9 sin especies.

Especies

Crucero— 2 Crucero— 3

2 3 4 5

Crucero—4

2 3 4

Crucero-5

12 4

D. acuta 11

H. triquetra

P. micans 2 7

12 32 6

Actinoptychus sp.

Axphiprore sp.

1

22

Anomoeoneis sp. 3

Cocconeis sp. 5

Cosclnodlscus sp. 2 9

Dlploenls sp.2

Diplonels sp.7
f. rirescens

Fraguarla sp.

G. narlna

1

10

1 1

1

1 1

2

14

1

Llcmophora sp.

H. varians

1 17

4

H. cryptocephala

M. spectabilis
N. tubullfera

55

5

1

Navícula spp.

N. "pandurlformis-

Nitzschla sp.

4 1

10

1

2

P. sulcata

R. siinutu.

S. coiísta

4 8

4

19

3 2

10

28

16

68 81

23 13

Synedra spp.

Thalassiosira

Dlatoi>ea NI.

Dictyocha sp.

Célula N.I.

9

3

4

2 1

2

5

19

58

2

1 16

12

4

5

18 13 58

Crucero-3i NO 1 y 6 y Crucere—4i NO 1 sin especies.



Crucero—6 Cruc.ro-.7

Especies 2 5 6 7 8 9 10 12 1 2 3

H. triquetra 6 10 8 4 127

P. micans 1 1 9 3

Espora Dinof lagelado!

Actinoptychus sp» i

A* curvatulus i

F. virescens 11

G. marina 2 1

Navícula spp. 1 2

P. sulcata 8

R. minutu» 2

Synedra spp* 45 5 1 12 2

Thalassiosira sp* 1 1 18

Diatomea NI» 2

Dicyocha sp* 1

Crucero-6: NO 4 y 11 sin especlesj NO 3 rsuestra de Braquiopodo*

Crucero-7: NO 3* no analizada*

Crucero—8 Crucero—9

Especies 1 2 3 4 5 6 7 1 2 3 4 5 6 7

Dinophysls sp. 8 5

H. triquetra 938 980 890 3516 24 12 324 94 4164 56

Achnanthes sp» 1 5 2 2 1 1

Actinoptychus sp. 24 1

Caloñéis sp. 1 2

Cocinodiscus sp. 22 1 33

Cocconeis sp. 30 3 14 20 4 10 4 3 5 2 1 10 3

Diplonels sp.l 2 1

G. narina 18 4 7 8 15 1 26 3 15 16 3 9

G. undulata 1 2 2

Licirtophora 4 1 1 1 2 1

Kelosira sp. 22 10 18 11 4 13 16 8

Nitzschia sp.13 2 1

Nitzschia spp. 5

P. sulcata 6 26

Pleurosigjr.a sp. 1 1 1

Podoslra sp. 10 4 5 10 5

R. minutua 268 18 138 9 5 7 35 20 27 63 3

S. costata 10 4

Stauronels sp. 1

Synedra spp. 12 4 8 2 3 9 9 13 9 25 3 10 1

Diatomea NI. 400 32 * 4

Especies i< 2 3 4 5

Crucero-11

6 7 8 9 10 10» 11 11'

Crucero—12

13 4

P. micans

Espora Dinof lagelado
Achnanthes sp*

3 1 1 1 1 2 3

1

12

3 2

1

3 1

Actinoptychus ap*

Biddulphla sp*

3 1 2 5 1

2
Coscinodiscus sp*

F. virescena 3 3 5 3

1

G* marina

Navícula app.

Nitzschia ep.21

3

2 2

1

1 1

1

2

1

2

5

Nitzschia "pandurif *•

P. sulcata

Pleurosigma sp.

Podosira sp*

3 2

1

4

1

3

1

9

61

2

22

2

13

4

R. minutua

Synedra sp.

Thalassiosira sp*

3 2 2 4 15 S

41

3

3

3

19

Crucero-12: NO 2 no analizada*



39

Crueera-10

Capada*

o. acuta

Dlnophyala sp .1

Dinophysls ap.2

G. catenella

H. triquetra

P. alcana

Achnanthes ap*

Actinoptychus ap.

A. curvatulus

Amphora sp.

Canpylodiscua ap.

C. eos tata

Cocconeis sp.

Cocclnediscus sp.

C)"belli sp.

Dlpl.nala sp.l

Diplonels sp.2

Diplonels sp.7
D. puní la

Fraguarla ap.

0. siarina

G. undulata

LlcMphora ap.
H.loalra ap*

N. apectabllis

N* stanXovicic

Navícula spp.

Nitzschia -pondurlf .

Nitzschia app*
Paralla sulcata

Plaurosiqaia ap*
R* alnutu»

Synedra app*

Thalassiosira ap.

Surlrella sp.

Dlatorea NI*

Dictyocha spp.
Colula NI.

1

4256

10

16

405

2

54

18

20

29

1 2

1

4 54 118

1 7

26 231 44 28

1

23 12

5 3

14

1 2

31

4

37

2

13

20

19

40

20

34 1902

6 1854

10

1

8 9 10 11 14 15 16 17 18 19 20 21 22 28 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36 17 38

4 13 21

3 10 11 10 4

24 J

3

9

10

19 17

1

6

1

3 47

1 3

1

26

1

5

1 15

3304

« 8 27 21

2506

11 111 244 99 418

10

3 15

1

1

60

93

1 12

12

IB

62

S

291

13 19 26 3 121 4

1 2

2

11

4

21

U

4

11

2

1

3

63

36

13

1

10

2 9

2

Cnicare 10 1 no 12 y 13 sin especies.




