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OBSERVACIONES SOBRE ALGUNOS ARTEFACTOS BIFACIALES DE
BAHÍA LAREDO. CONSIDERACIONES TECNOLÓGICAS PARA EL

EXTREMO AUSTRAL

HUGO GABRIEL NAMI*

INTRODUCCIÓN

Durante casi un siglo, la mayoría de las inves

tigaciones arqueológicas tendían a interpretar
los hallazgos con un marco puramente cronoló

gico y cultural. Este paradigma de investigación
perduró mundialmente hasta la década del '70

aproximadamente. Específicamente entre

algunos arqueólogos sudamericanos -casi

dogmáticamente- hasta nuestros días.
En lo referente a las sociedades que habitaron

el extremo austral durante el pasado, las inter

pretaciones sobre vida, usos y costumbres,
estaban basadas en la observación de los arte

factos arqueológicos, los paralelos etnográficos y
la intuición. Sobre tal base, se construyeron las
corrientes que daban el marco teórico para inter

pretar y explicar los hallazgos.
Como es sabido, los instrumentos de piedra,

durante muchísimos años fueron los "fósiles

guías" con los cuales se construyeron las famosas
"Edades de piedra", las que representaban las

etapas más antiguas de la Historia de la Humani

dad.
Hasta fines de la década del '70 en la mayor

parte del mundo las metodologías fundamenta-
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les de la investigación arqueológica precerámi-
ca, eran el carbono 14 y la clasificación de los ar

tefactos por medio de sus tipologías.
Partiendo de las revisiones teóricas y episte

mológicas que comenzaron a desarrollarse en

distintos países durante la década del '60 y a fines
de la del '70 en el extremo sur de América, se

pusieron en práctica gran cantidad de métodos

para interpretar los vestigios arqueológicos. Los

instrumentos líticos no fueron ajenos a esa "revo

lución". A partir de la década mencionada el in

terés por esa clase de artefactos se centró en la in

terpretación de su función con el uso de micros

copios y el de las técnicas de su confección.
Ambos aspectos olvidados o tratados como meros

fenómenos dependientes de la tipología.
Obviamente esta situación no era ajena a las co

rrientes normativas que imperaban en las inter

pretaciones del pasado.
De esta forma en el extremo sur patagónico-

fueguino el estudio del fenómeno tecnológico ha
sido abordado con diferentes enfoques normati

vos, la mayoría de los cuales tienen una perspec
tiva historico-cultural y reconstruccionista-histó-
rica (sensu Dunnel 1978).

Desde un punto de vista dogmático algunos ar

queólogos todavía utilizan unidades tales como el
de "industrias", "fase", "facie", "linaje" (v. gr.
Orquera 1984, 1987, Orquera y Piaña 1986-87,
Mansur 1983 entre otros) cuyo uso ha sido exten-
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sámente rebatido en la ciencia arqueológica
contemporánea. Específicamente en Patagonia,
recientemente Borrero (1989) cuestiona sobre
bases sólidas y con argumentos coherentes el uso

de tales conceptos. En relación estricta con los

estudios de los artefactos de piedra vinculados

con esta perspectiva arqueológica, los mismos

han sido profundamente discutidos en la década
del '70 (Hill y Evans 1970, Binford 1972, Klejn
1973.

Puede ser útil una crítica realizada a los estu

dios clásicos sobre las interpretaciones de los bi
faces achelenses europeos, porque resume en pocas
palabras problemas esenciales de su compren
sión, en los cuales los procesos en relación a los

artefactos de piedra eran muy poco tenidos en

cuenta. Así Bradley y Sampson (1986) puntuali
zan las críticas siguientes:

-Las interpretaciones culturales basadas en la
clasificación de los instrumentos líticos asumían

de una manera poco explícita que la forma de los

instrumentos -especialmente los bifaciales-

reflejaban los diseños tradicionales de un grupo
cultural y que tal tipo válido servía para

distinguir a un grupo de otro.

- El grupo se mantenía inalterado por dichas
restricciones de diseño en la confección de instru

mentos tallados sobre lascas, núcleos o nodulos

porque éstos cubrían la necesidad del momento y
no tenían un valor permanente para sus autores.

- Las formas de los instrumentos, especial
mente los bifaciales, representaban estadios evo

lutivos de refinamiento estilístico y por lo tanto

podían ser usados como fósiles-guías estratigráfi
cos y, por último, tales fósiles-guías eran en efecto

como organismos biológicos sujetos a las leyes de

Darwin y sus sucesores (ver por ej. Ackerly y

Bayham 1984: 85).
Estos criterios generaron explicaciones del

pasado muy pobres desde numerosos puntos de

vista y muy alejados de la realidad de los instru

mentos de piedra en el sistema socio-cultural que
los produjo. Un notable ejemplo de este arcaís

mo interpretativo es el valorar la "eficacia" de las

tecnologías líticas del pasado de acuerdo al filo

de los artefactos y de la materia prima utilizada

(cf. Orquera 1984: 79-ss, Ackerly y Bayham
1984, Browman 1984, Clark 1984).

Con una perspectiva algo diferente a la de los

autores mencionados y desde un punto de vista

antropológico, entendemos que el subsistema

tecnológico de las sociedades cazadoras-recolec

toras es el conjunto de medios materiales que tie

nen para adaptarse, controlar y/o modificar el

medio ambiente. Desde una perspectiva antro-

pológico-social este subsistema está ligado y/o
retroalimentado con otras partes que componen
el sistema socio-cultural, tales como la religión,
economía, y otros (Nami, 1985). Esta es la razón

por la cual entendemos que los instrumentos líti

cos arqueológicos deben ser interpretados desde

una perspectiva sistemática y procesual, tratan

do de entender muy distintos aspectos relaciona

dos con las conductas de los seres humanos que
los produjeron (Nami, 1988a: 158). Entonces

para relacionar la cultura material con la con

ducta humana existen diferentes niveles en las

escalas y técnicas analíticas, que están estricta

mente vinculados con los enfoques realistas y
deductivos de la ciencia contemporánea (Nami,
1990a).

Este estudio nació durante nuestra última

permanencia en Punta Arenas. Allí, a solicitud

del investigador Alfredo Prieto se tuvo la oportu
nidad de observar con cierto detenimiento los

artefactos bifaciales colectados en Bahía Laredo

(Prieto, 1988). El objetivo era extraer cierta

información que sirviera para su interpretación
tecnológica. Remitimos al lector al informe de
este investigador para recabar información con

textual y cronológica en relación con estos

hallazgos. En este artículo solamente brindare
mos algunos datos relacionados con la manufac

tura, la función y, sobre la base de la existencia
de algunas formas interesantes, discutiremos

algunos conceptos relacionados con los cambios

que existen en los instrumentos bifaciales debido

a su reactivación y reciclado. Los mismos se

sustentan en informaciones obtenidas de mate

riales etnográficos y de experimentos replicativos
modernos.

Es importante destacar que sobre la base de
estos hallazgos, en el futuro se discutirán algunos
aspectos relacionados con la participación de
formas y estilos de manufacturas semejantes en

distintos sistemas socio-culturales del extremo

sur americano.

Observaciones técnicas sobre los artefactos

Sobre la base de lo anterior solamente descri
biremos las piezas inventariadas con el número

40766 B.L. 1 R.S., 36356 L-l-a 10/5, 36748
L-7A 717 y 407b B.L. R.S. Todos estos son ha

llazgos procedentes tanto de superficie como de

estratigrafía, los que muy probablemente corres-
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ponden a un mismo sistema socio-cultural (ver
Prieto op.cit.). En la tabla 1 se brindan algunos
datos relevantes sobre estos especímenes.

La primera pieza corresponde a una punta de

proyectil que revela formas y técnicas de manu

factura comunes con piezas similares encontra

das en la isla grande de Tierra del Fuego. Co

rresponde a una punta de proyectil con

pedúnculo destacado por escotaduras. Presenta

evidencia de una confección muy esmerada,

especialmente en el logro de la talla bifacial

previa que conformó la preforma. Esto se mani

fiesta en la simetría de las secciones longitudi
nales y transversales como así también por su

delgadez. En efecto, el espesor máximo de esta

pieza alcanza los 4,5 mm. A esta talla bifacial

mencionada, razón por la cual debió pasar por

etapas de manufactura bifaciales (ver Nami

1988a) le siguió una etapa de regularización final

realizada utilizando la técnica de presión que

dejaron retoques paralelos irregulares muy
difíciles de observar a causa de la piedra sobre la

que fue fabricada. Esta roca -como así también
muchas otras de la isla de Tierra del Fuego- pre
sentaban desde el punto de vista del tallador

muchas dificultades para su trabajo. Eviden

ciando que los artesanos que las confeccionaban

tenían una gran habilidad técnica (Fig. 1).
Tanto la forma, dimensiones y manufactura

presentan similaridades con sus semejantes pro
cedentes de otras partes de la región austral.

Esta es la razón por la cual nuestra opinión es

que entre las ocupaciones humanas más tardías,
existen sistemas de información semejantes en

relación a algunos aspectos de su subsistema tec

nológico (Nami en prep.).
Desde el punto de vista funcional nuestra hi

pótesis es que algunas de estas puntas de proyec
til pudieron haber sido utilizadas como puntas
de arpón y/o cuchillos. Es por eso que pensamos

que algunas de las puntas líticas de tamaño gran
de encontradas tanto en la Tierra del Fuego
como en Bahía Laredo, podrían haber sido utili
zadas en cabezales de arpones. En efecto, la in

formación de carácter etnográfico, procedente
de fuentes escritas y ergológicas, muestra que se

utilizaban puntas de proyectil confeccionadas en

piedra como extremos de este tipo de armas.

Una fuente interesante al respecto es la de De

Brosses (1756: 443-444). De esta manera este

autor afirma: "il sont armées differémment

quelques, uns ont des are & des fleches, au dout

desquelles il y a des harpoons de pierre fait ausse

avec assez d'art".

Según Gallardo, los arpones -mencionando

sólo a los de hueso- no solamente eran utilizados

para matar lobos, sino también para pescar "y se

hacen de diferentes tamaño según el uso a que
con preferencia se destinará" (1910: 284).

Por otra parte, observaciones personales en

colecciones etnográficas conservadas en diferen
tes museos, proporcionaron al autor evidencia

indiscutible de la utilización de puntas de

proyectil líticas cuyos tamaños son semejantes a

las encontradas en distintos sitios arqueológicos
costeros. Entre ellos, los de la localidad arqueo
lógica Rancho Donata en el extremo sudoriental
de la Tierra del Fuego. Allí, por ejemplo, los ha

llazgos de puntas óseas de arpones son poco nu

merosos, contrastando con un alto número de

CM

O

Fig. 1 . Piezas arqueológicas procedentes de Bahia Laredo. a) Instrumentos bifaciales reactivados procedentes de

Bahía Laredo N° 36748 y N" 36356. b) Biface procedente de B.L, 1. La flecha indica la fisura existente en la
mitad superior. Fotografías del autor.
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Fig. 2. A. Arpones Yamanas conservados en el Museo de Historia Natural de Montevideo (Uruguay). B. Acercamiento

de las puntas de pizarra alisada. Obsérvese la peculiar forma de enastado. C. Puntas de arpones de vidrio

conservadas en el Museo Salesiano de Punta Arenas. Obsérvese los intermediarios. (Fotos del autor).
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puntas líticas. La adaptación en esa región es

costera, razón por la cual puede pensarse que
muchas de esas puntas de proyectil grandes
hayan sido utilizadas en estas armas (Nami,
1986a).

Los cabezales de arpones con puntas de pro
yectil líticas y de material similar -tales como el
vidrio de manufactura occidental- han sido ob

servadas en las colecciones del Museo de Historia

Natural de Montevideo1 y en el Museo Salesiano

Mayorino Borgatello de Punta Arenas. Las con

servadas en el primero han podido ser estudiadas

con cierto detenimiento gracias a la gentil cola

boración de Jorge Femenías. Algunas están ilus

tradas en la fig. 2.

Las puntas enastadas en estos arpones están

confeccionadas sobre pizarra negra y fueron con

formadas utilizando la técnica de alisado2. A

simple vista es posible observar las estrías dejadas
por el proceso abrasivo. El filo fue obtenido

biselando los bordes. El espesor de estas piezas
oscila entre los 4 y 5 mm. Estas piezas son de

forma triangular con pedúnculos y aletas y pre
sentan un particular enastamiento y sujeción al

astil. Muy probablemente este fue realizado con

Margyroparpus sp. comúnmente conocida como

junco o junquillo, material muy utilizado por los

yamanas en la técnica cestera (Pérez de Micou,
com. pers. 1990).

Otros cabezales de arpones -aunque no denta

dos- con puntas de proyectil de vidrio de grandes
tamaños se exhiben en las vitrinas del Museo

Salesiano de Punta Arenas. Allí, gentilmente se

nos permitió fotografiarlas en 1983 (fig. 2c).
Estas piezas, también pedunculadas y con aletas,
fueron confeccionadas partiendo de trozos de vi

drio plano y presentan retoques dejados por la

utilización de la técnica de presión en su manu

factura.

Entonces, sobre la base de lo anterior se puede
postular que algunas puntas de proyectil de

grandes tamaños halladas en la isla grande de

Tierra del Fuego y en sitios costeros de Patagonia
pudieron haber sido utilizadas en arpones. Por

lo tanto, algunas de las piezas exhumadas por

Prieto en Bahía Laredo pudieron haber cumpli
do esa función. Esta situación no se contradice

1 Estas piezas fueron trasladadas por la Cañonera

Rivera en 1888.

2 Consideramos alisado a la técnica de desgaste de ma

terial lítico utilizando procesos abrasivos (Semenov

1964).

con el hecho de que estas piezas hayan sido utili

zadas como cuchillos, es decir, que fueran utili

zadas en tareas de corte o aún raspado. No

debemos olvidar que, las puntas de proyectil de

grandes dimensiones -independientemente del

arma en las que fueron empleadas- tienen filos

aptos para tareas de corte3. Hay evidencia ar

queológica que apoya esta hipótesis, sobre la

base de cuidadosos análisis. No nos extendere

mos demasiado sobre el tema, solamente se

ejemplifica con algunos estudios interesantes

sobre reutilización de puntas de proyectil o su

uso funcional complementario procedentes de

diferentes partes del mundo. Estos datos son

útiles para construir la teoría de alcance medio

que permita entender y explicar problemas de
relevancia arqueológica (ver Thomas 1986a para

arqueología en general y Nami 1990a, 1990b,

para tecnología experimental en particular.
Un párrafo aparte merece el biface (Fig. Ib,

pieza N° 40766) colectado en la superficie del si
tio Bahía Laredo 1. Este artefacto ha sido con

feccionado utilizando una lasca como forma-

base. La remoción de lascas con la cual ha sido
formatizado es una progresión lineal continua

(sensu Callahan 1975, ver Nami 1983). A juzgar
por los negativos de lascados, probablemente en

esta etapa ha sido tallado utilizando un percutor
blando. En efecto, observaciones experimenta
les de distintos investigadores muestran que estos

instrumentos de talla tienden a dejar negativos
de lascados planos, terminaciones angulares o

agudas y negativos bulbares difusos (ver
Callahan 1979: 83, Sollberger 1968: 126). Las

dimensiones en mm son 102,5 de largo, 77 de
ancho y 16 de espesor. El promedio de la suma

de ángulos es de 58° y la relación ancho/espesor
es de 4,7. Este artefacto tiene una fisura. Este

defecto es causa común de abandono de esta

clase de artefactos durante su reducción (ver
Callahan 1979). En efecto, un tallador

experimentado puede predecir que, si continúa

tallando, la fractura de la pieza puede llegar a

ser inminente, debido a la existencia de fisura

durante el proceso de reducción bifacial. Es muy
probable que este biface sea un estadio temprano
de manufactura de instrumentos bifaciales

grandes, tales como las puntas de proyectil
analizadas o cuchillos bifaciales.

3 En el experimento Ginsberg, durante el procesa
miento y descuartizamiento de un elefante las pun
tas Clovis fueron utilizadas muy eficazmente en dis

tintas tareas (Stanford 1987).
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Las reactivaciones en la interpretación arqueoló
gica. Algunos casos y ejemplos.

En las interpretaciones arqueológicas con

temporáneas es sumamente importante tener en

cuenta distintos aspectos que se refieren a las
conductas que tenían los hombres del pasado en

relación a sus equipos de subsistencia. En éstos
los instrumentos de piedra tenían un papel fun
damental.

Creemos que tanto la pieza 36356 Ll A 10/5 y
36748 L-1A 7/7 corresponden a puntas de pro
yectil y/o cuchillos que han sufrido distintas
reactivaciones durante su uso. Ello debido a su

forma como así también a la gran irregularidad
que presentan los lascados sobre sus caras. En el
caso de la pieza 36356 L-1A, que está manufac
turada sobre una roca de grano muy fino, la
misma presenta una notable disminución del
ancho en los bordes que tiene hacia los extremos

y desde su tercio inferior. Como se verá más ade

lante esta situación es recurrente en las piezas
que son reactivadas durante su uso y/o estando

enmangadas1 (Fig. la).
Esta misma irregularidad se observa tanto en

el diseño de la pieza, en la forma de los retoques
escamosos y en la asimetría de la forma. Además
este espécimen presenta un notable contraste

entre la forma y regularidad de los lascados en su

parte basal con los del resto de la pieza. En

efecto, su base está adelgazada por retoques con

bastante precisión como así también parte de sus

porciones adyacentes mientras que, el resto de la

pieza presenta una talla superpuesta a los
mismos muy irregular.

Desde el punto de vista de la manufactura, se

puede observar que fue confeccionada partiendo
de una lasca a la cual se talló con lascados pro
fundos muy extendidos probablemente
realizados por percusión y luego se la regularizó
por presión.

Para explicar con mayor precisión este

concepto, desarrollamos algunos ejemplos ar

queológicos y experimentales que ayudan a cons

truir esta teoría y, por ende, explican sobre bases

realistas las interpretaciones de los artefactos

arqueológicos en cuestión.

4 Es nuestra opinión que, las puntas triangulares
pudieran haber sido utilizadas como cuchillos. Al

parecer las fuentes etnohistóricas sugieren que entre

los fueguinos existían cuchillos de piedra (de Brosscs

1756: 139).

Actualmente está fuera de discusión entre mu

chos arqueólogos, que los instrumentos de piedra
sufren cambios de forma a lo largo de su

"historia de vida" y como bien afirma Kelly
(1989: 718) son instrumentos de larga vida útil.
En el caso particular de los instrumentos bifa

ciales, éstos tienen la particularidad de que su

vida útil es muy larga, no solamente cumpliendo
la función específica para la cual fueron confec
cionados sino también otra complementaria. En

ellos, tanto la materia prima, la complejidad en

su confección, como muchas veces su enmanga
miento, pueden influir en esta "larga vida útil".
Esta es la razón por la cual son muy modificados

para ser utilizados y más aún cuando escasea la
materia prima -adecuada para .confeccionarlos
(Sollberger 1971: 211). Sin embargo, uno de los

problemas es la identificación arqueológica de la
reactivación en los artefactos arqueológicos.
Esta situación puede llevar a confusiones en la
clasificación, teniendo consecuencias similares a

las que se dieron con la de los bifaces en la inter

pretación arqueológica desde un punto de vista
normativo puro (Nami 1988a).

Un ejemplo interesante de modificaciones que
Goodyear (1974) observó experimentalmente, es

el de las puntas de proyectil Dakon. En efecto,
su experimento estaba dirigido a observar la va

riabilidad existente en las formas de una punta
de proyectil aserrada que utilizó para realizar
acciones de corte sobre un asta. Para ello

trabajó con la ayuda de Jim Spears un tallador
del estado de Missouri. En este experimento ob

servó las notables diferencias que se producían
en la forma de la pieza experimental debido a

sus continuas reactivaciones (Fig. 3a). Como se

observa en la figura, la concavidad de los bordes,
es semejante a la pieza 36356 de BL-1A (cuad.
10/5) y 36748 Ll A 7/7. Como se verá más ade
lante otros, experimentos han producido resul
tados similares en la modificación de los bordes y

por ende de la forma de las piezas (Fig. 3).
Algunos de los instrumentos utilizados en el

experimento Pamunkey constituyen en ejemplo
experimental digno de mencionarse. Además

por las características del diseño de las piezas
recuerdan a las de nuestro caso y algunas de
otras partes de Tierra del Fuego (ver Callahan

1981). En efecto, este experimento fue diseñado

para reconstruir una casa larga iroquesa utili
zando técnicas tradicionales, cordelería, ceste

ría, cerámica y lítico entre otras. Algunas de las

piezas experimentales de manufactura compleja
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Fig. 3. a. Siluetas superpuestas del reavivamiento experimental de una punta de proyectil Dalton: O. Sin reavivados. 1

a 3 indican los reavivamientos luego de haber sido usada cortando asta y la pérdida del aserrado. Los números

entre paréntesis indican las medidas en mm de los anchos. 4. Forma final exhausta de la pieza. Esta superpo
sición se realizó sobre la base de las fotos publicadas por Goodyear (1974). No se dibujaron las siluetas de las

piezas con los bordes desgastados, b. Secuencia de reducción y reactivación experimental realizada por Bradley
y Stanford en la Institución Smithsoniana. A a C: Preformas. D a F": producto final con sus correspondientes

reactivaciones. Fotografía del autor.

incluían cuchillos triangulares de tamaños y
formas que recuerdan ejemplares que confeccio
naban la gente de los sistemas socioculturales del
extremo sur de América. Estas piezas debían ser

reactivadas al ser empleadas con acción de corte

sobre distintos materiales. Esta conducta trajo
como consecuencia la debida modificación de la
forma: a la lógica disminución del tamaño le

siguió una modificación de los bordes.
Otro experimento es el que realizaron Bradley

y Stanford en la Institución Smithsoniana. En

éste, un hecho interesante fue observar la varia
bilidad de formas debido a las continuas reacti
vaciones de una réplica de punta de proyectil
paleoindia Cody. Además, fue muy significa
tivo el hecho de que a medida que se iban reali
zando las reactivaciones, cada una de ellas era

moldeada con resina plástica. Con esta técnica

se pudo observar muy'cercanamente las modifi

caciones sufridas hasta llegar al agotamiento de

alternativas de reactivación. Gracias a la gentil
disposición del Dr. Stanford se pudieron
fotografiar estas reproducciones (Fig. 3b).

Otro caso es el de las puntas de proyectil
arcaicas estudiadas por Ahler (1971) en

Norteamérica. En efecto, pruebas experimenta
les tendientes a investigar el desgaste que que
daba en los filos de estas piezas, permitieron
mostrar cómo en un alto porcentaje pudieron
haber sido utilizadas tanto en acciones de corte

como de raspado. Inclusive se pudo observar la
variabilidad de las formas y el daño que
sufrieron las piezas experimentales utilizadas.

Sin analizar la discusión generada entre

Flenniken y Thomas (cf. Flenniken y Raymond
1986, 1987, Thomas 1986b) el primero de estos

investigadores observó la dinámica de cambio
con la relación existente entre fractura por uso-

cambio de forma por reactivación. Estos estu

dios experimentales fueron puestos en práctica
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utilizando réplicas de puntas de proyectil tardías
de la Gran Cuenca Norteamericana. En éstos se

utilizaron flechas utilizando como blancos
animales muertos. Las fracturas producidas y su

reparación aportaron datos interesantes para
discutir probables implicancias en la interpreta
ción cultural. Otros ejemplos interesantes e ilus
trativos de reactivación y consecuente cambio de
formas en piezas bifaciales son los estudios que
sobre material arqueológico realizó Wheat

(1975) con puntas Firstwiew, del sitio paleoindio
Olsen-Chubuck. Peterson (1978) también
observa sobre puntas de armas tempranas -en

este caso Hell Gap- la variabilidad que se

produce en estas piezas por su continua reacti
vación. Situación que también se encuentra en

conjuntos Folsom (v. gr. Wilmsen y Roberts 1978

figs. 105: h-i, 106: g entre otras, Frison y Bradley
1980 fig. 33. Stanford & Broilo 1981: 10, Emery
& Stanford 1982: 12 fig 2 entre otros). En todos

estos casos se mantiene el diseño original en la

forma y las dimensiones cambian notablemente
como causa de su reducción.

Otro ejemplo interesante de reactivación de

puntas de proyectiles lo proporcionan los caza

dores-recolectores Aché del Paraguay. Entre

ellos Borrero y Yacobaccio llevaron a cabo inves

tigaciones etnoarqueológicas (Borrero y Yacoba

ccio 1989). Entre las distintas observaciones que
realizaron estos investigadores, estuvo la

continua reactivación a la que someten estos

indígenas a sus puntas de flechas para cazar

monos. Estas piezas las confeccionan en madera

y son continuamente reactivadas, razón por la
cual cambian notablemente de tamaño (Borrero
y Yacobaccio com. pers. 1984).

Algunos ejemplos sudamericanos y patagónicos

Sobre la base de las observaciones anteriores se

puede postular que tanto las piezas estudiadas de
Bahía Laredo como otras procedentes de distin
tos sitios de Patagonia y Tierra del Fuego tienen
notables transformaciones de forma y tamaño

debido a sus constantes reactivaciones.
En el NO de la provincia de Santa Cruz.

hemos postulado que la variación de algunas de
las formas en las puntas de proyectil triangulares
de las ocupaciones más tempranas del Alero
Cárdenas (Gradín 1982) se deben precisamente a

su reactivación (Fig. 4a).
Para el extremo austral, más específicamente

en Fell I, se puede afirmar que no es muy difícil
observar la variación de forma y tamaño de los
limbos en algunas puntas de proyectil
paleoindias procedentes de Fell y Pali Aike (Bird
1988), o la observada en la colección Fell conser

vada en el Museo Regional de Magallanes que
tiene los bordes del limbo recto, muy probable
mente debido a su reactivación (fig. 4b). Por
otra parte, puntas de proyectil recicladas Fell I se

encuentran en la provincia de Buenos Aires

(Flegenheimer 1988: 58) (Fig. 4).
En el norte de la Patagonia Argentina, hemos

podido detectar ejemplares reactivados de pie
zas triangulares de considerable tamaño. En

p+i

Fig. 4.a. Punta de proyectil procedente del Alero Cárdenas cuya asimetría muy probablemente se deba su reactiva
ción, b. Punta de proyectil Fell 1 procedente de la cueva Fell. Muy probablemente la forma recta de sus bordes

se deba a su reavivado. Dibujo sobre fotografía del autor. Colección Fell.
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efecto, en la zona de Piedra del Águila en la pro
vincia de Neuquén se detectó esta conducta a

través de la modificación sufrida por la pieza
tanto en la forma general como en la sección
transversal (ver Nami 1987, 1988b).

Una situación semejante dejadas por los pri
meros sudamericanos son las puntas exhumadas

por Lynch (1980) en las cuevas de Guitarrero.
Nuestra opinión (Bonnichsen y Nami 1988) es

que algunos de los cambios de formas y tamaños

que Lynch considera tipos distintos se deben a su

reactivación.
Es importante destacar que, tanto la conducta

de reactivación como así también de reutiliza
ción de puntas de proyectil en la manufactura de

otros instrumentos son aspectos dignos de tenerse

en cuenta en los estudios líticos de Patagonia y
Tierra del Fuego. Esta situación ha podido ser

observada por el autor en muy distintos arte

factos procedentes de distintas áreas de la región.
Se necesitan estudios detallados que brinden

datos más precisos sobre este tópico.
Resumiendo, la reactivación de instrumentos

bifaciales -trátese de puntas de proyectil,
cuchillos o cualquier otro- es una conducta muy
generalizada entre los cazadores-recolectores.

Especialmente cuando hay problemas en el abas
tecimiento de materias primas. Esta situación
está estrictamente relacionada con aquellos
aspectos que en tecnología son denominados
instrumentos conservados (sensu Binford 1979).
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