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ANATOMIA ECONOMICA DEL HUEMUL (Hippocamelus bisulcus):
una contribucion a la interpretacion de las evidencias arqueologicas
de su aprovechamiento en Patagonia.

JUAN BAUTISTA BELARDI*
JULIETA GOMEZ OTERO**

RESUMEN

Se presenta una anatomia econdmica del huemul (Hippocamelus bisulcus) que
contempla la obtencién del Standardized Meat Utility Index (MUI[s]) / Indice de utilidad de
carne modificado y el Standardized Food Utility Index (FUIls]) / Indice modificado de utilidad
alimenticia para huesos completos. También se realiza un ranking de médula y anilisis de
lipidos y proteinas provenientes de muestras de la carne de distintas partes esqueletarias. Los
distintos resultados obtenidos son comparados con los disponibles para cariba (Rangifer tarandus)
y guanaco (Lama guanicoe). La anatomia econémica brinda nuevos elementos para la discusién
del rol del huemul en las economias cazadoras-recolectoras patagénicas y para la evaluacion de
la ocupacién y el aprovechamiento del bosque andino por parte de estas poblaciones.

ECONOMIC ANATOMY OF THE HUEMUL (Hippocamelus bisulcus):
A contribution to the interpretation of archaeological evidence of it’s use in Patagonia

SUMMARY

This paper presents the economical anatomy of the huemul (Hippocamelus
bisulcus) which includes the Standardized Meat Utility Index (MUI[shand the Standardized Food
Utility Index (FUI[s]). It is also presented a ranking of marrow, and analyses of lipids and
proteins provided by diverse skeletal units. These results are compared with those obtained from
the caribu (Rangifer tarandus) and the guanaco (Lama guanicoe). On this basis it is discussed
the role asigned to this prey by the Patagonian hunter-gatherers, and it is evaluated the occupation
and exploitation of the Patagonian Andean forest by these populations.
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y Programa de Estudios Prehistéricos (CONICET). Bartolomé Mitre 1970, Piso 5 «A-. (1039) Buenos Aires, Argentina.
* Centro Nacional Patagénico (CONICET). Bv. Alte. Brown s/n. (9120) Puerto Madryn, Chubut, Argentina.
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INTRODUCCION

El huemul (Hippocamelus
bisulcus) es un ciervo sudamericano en peli-
gro de extincién, de casi un metro de alzada
en la cruz, con un rango de longitud en los
machos de 118 a 163 cm y un peso que, segin
distintos autores, oscila entre 40 y 100 kg
(Drouilly 1983), 60 y 65 kg (Montecinos Cés-
ped 1995). Las hembras son ligeramente mas
pequenas y delgadas y no presentan la tipica
cornamenta bifurcada de los machos. Con res-
pecto a su organizacion social, normalmente
se detectan individuos solitarios o formando
parte de grupos pequenos de no mis de dos
o tres ejemplares, cuya composicién es varia-
ble (Drouilly 1983). Este habito se alteraria en
invierno con agrupamientos numerosos en los
lugares bajos de la cordillera (a principios de
siglo, en Lago Argentino fueron registrados 100
animales) (Chebez y Serret 1994). De todas
maneras, las observaciones actuales muestran
bajas densidades, que van desde 0,002 a 1,2
individuos por kilémetro cuadrado (Droully
1983).

En la actualidad habita en te-
rrenos escarpados y boscosos de los Andes
australes, con variaciones altitudinales
estacionales: en la estaciéon cdlida, zonas altas
limitrofes entre las formaciones boscosas y la
pradera andina; en la estacion fria, partes por
debajo del limite de las nieves donde domina
el bosque subantirtico (Chebez y Serret 1994,
Drouilly 1983, Montecinos Césped 1995). Su
distribucién en tiempos histéricos habria abar-
cado desde el sur de Mendoza (36° S) hasta el
estrecho de Magallanes (53° S), llegando inclu-
so a la costa atlintica (para antecedentes his-
toricos se remite a Chebez y Serret 1994, Diaz
1993, Serret 1992).

Un aspecto que permanece
poco conocido dentro de la arqueologia
patagénica es la importancia del huemul en la
dieta de las poblaciones cazadoras-recolectoras
que ocuparon la regioén. Sin embargo, dado
que ha sido registrado en baja frecuencia en
distintos sitios, sobre todo si se lo compara
con el principal recurso animal terrestre de
Patagonia -el guanaco (Lama guanicoe)-, se lo
ha considerado como un recurso complemen-
tario. Hasta el momento un solo sitio ha exhi-
bido una alta fecuencia de restos de huemul:
el Alero Fontana (Mena 1992). Cuenta con un

numero minimo de 15 individuos a lo largo de
una columna estratigrifica que abarca desde
4800 anos A.P hasta 350 anos A.P, lo que
muestra que pese a la alta frecuencia relativa
de individuos, su tasa de depositacién ha sido
realmente baja.

Si bien las frecuencias y las
tasas de depositacion son herramientas impor-
tantes para evaluar el rol de un recurso deter-
minado en la dieta, al ser utilizadas junto con
informacién econémica sobre el recurso bajo
estudio, aumentan considerablemente su po-
tencial explicativo. Asi, las anatomias econ6émi-
cas jerarquizan las distintas partes esqueletarias
en términos de su rendimiento econdmico, esto
es, la cantidad de carne, grasa, médula o pro-
teinas y calorias que aporta cada una de di-
chas partes. La jerarquizacion permite elaborar
indices que conforman un modelo explicativo
de las frecuencias con las que aparecen las
distintas partes esqueletarias en el registro ar-
queolégico (Binford 1978).

Aqui se presenta una anato-
mia econémica del huemul que contempla la
obtencion del Standardized Meat Utility Index
(MUI[s]) / Indice de utilidad de carne modifi-
cado, el Standardized Food Utility Index (FUI[s])
/ Indice modificado de utilidad alimenticia para
huesos completos (Metcalfe y Jones 1988) -las
traducciones siguen las realizadas por Mengoni
Gonalons (1991)- y un ranking de médula
(Jones y Metcalfe 1988)). Luego se comparan y
analizan los dos primeros con los realizados
sobre otro cérvido, el cariba (Rangifer
tarandus) (Binford 1978) y con los efectuados
sobre el guanaco (Borrero 1990). Posteriormente
se compara y analiza el ranking de médula del
huemul con el del guanaco (Mengoni Gonalons
1996). Se discuten las implicaciones derivadas
de la comparacién entre los distintos indices
econdémicos del huemul, el cariba y el guana-
co y de la comparacion del ranking de médula
de huemul y guanaco. Por ultimo, se aportan
los resultados de anilisis de lipidos y protei-
nas provenientes de muestras de la carne de
distintas partes esqueletarias del huemul y se
los evalda a la luz de los indices de anatomia
economica.

Se considera a la anatomia
econémica del huemul como un aspecto im-
portante en la discusion del rol de esta especie
en la dieta de los cazadores-recolectores
patagonicos, brindando una nueva via de ana-
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lisis para evaluar la ocupacién y el aprovecha-
miento del bosque andino. De la misma mane-
ra, la informacién aqui presentada es impor-
tante a un nivel suprarregional, ya que puede
ser utilizada para estudiar la importancia de la
taruca (Hippocamelus antisensis) en las dietas
de las poblaciones que ocuparon el noroeste
argentino, el norte de Chile y las quebradas
altas de Bolivia y Perd.

El presente trabajo fue realiza-
do sobre un ejemplar juvenil macho de huemul
encontrado muerto junto con una hembra en
el Lago 4, Rio Pico, Departamento Tehuelches
(71° 36’ y 44° 12’ 57), en el centro oeste de la
provincia del Chubut (Carta del IGM "Las Pam-
pas" Hoja 4572-4 y 10 de 1981). El hallazgo fue
realizado por el poblador Sr. Héctor Nunez
quien di6é aviso a los Sres. Adrian M. Contreras,
Juan A. Palla y Juan P. Sdnchez, del Programa
de Conservacion del Huemul de la Fundacion
Patagonia Natural, quienes a su vez, llevaron
los ejemplares al Centro Nacional Patagénico
(CENPAT-CONICET). La edad del animal fue
estimada por el Sr. Ninez en alrededor de los
tres anos.

Ambos individuos habian sido
registrados muertos sobre la superficie conge-
lada del lago, entre la ultima semana de junio
y los primeros dias de julio de 1996. La hem-
bra se encontraba a unos 30 m de la orilla y
el macho a unos cinco, Estaban completos y
sin lastimaduras ni mordeduras aparentes. Se
infiere un mayor tiempo de permanencia viva
en el lago por parte de la hembra, ya que se
encontraron bosteos y abundantes pelos de la
misma. No sucedié lo mismo en el caso del
macho.

EL HUEMUL EN LA SUBSISTENCIA DE LAS
POBLACIONES CAZADORAS-RECOLECTORAS
PATAGONICAS

Las evidencias de aprovecha-
miento del huemul han sido registradas en
pocos sitios de Patagonia, generalmente en
abrigos rocosos localizados en el bosque o en
el ecotono bosque-estepa: Alero IV del Tromen
(Perrotta y Pereda 1987), Alero Las Mellizas
(Silveira 1982), Alero Los Cipreses (Silveira
1996), valle del rio Picin-Leufti (Vignati 1947),
Alero del Chamdn (Arrigoni 1991), Cerro Casa
de Piedra 5 (Aschero 1981-1982), Las Guanacas
(Mena 1983), Alero Fontana (1992), Cueva del

Milodén y Dos Herraduras -aleros 1y 2 (Este)-
(Borrero 1982, Borrero y Massone 1994). Ade-
mas, también fueron hallados restos Oseos en
sitios arqueolégicos de la estepa: Cueva Gran-
de del Arroyo Feo (Silveira 1979), Alero Entra-
da Baker (Mena y Jackson 1991), Cueva Fell
(Emperaire et al. 1963; Poulain-Josien 1963),
San Gregorio 10 (Massone 1984) y en la costa
de la peninsula de Brunswick (Johnson 1976;
Legoupil, 1989). Dentro de esta lista podrian
considerarse adscripciones taxonémicas corres-
pondientes a Cervidae, como es el caso de la
Cueva de Cuyin Manzano (Ceballos 1982) y
Cueva del Medio (Nami 1987).

La mayoria de los restos de
huemul aparecieron en contextos faunisticos
donde predominaba el guanaco, lo que indica
que en el ranking de presas no ocupaba el
primer lugar. En los pocos trabajos donde se
mencionan en detalle los elementos y
especimenes presentes (sensu Grayson 1984)
resalta la escasez y poca variedad de los mis-
mos (mandibulas, maxilares, vértebras, epifisis
distal de metapodio, metacarpo). El sitio que
mayor nimero minimo de individuos aport6
es el Alero Fontana (Mena 1992), en donde
como ya fuera mencionado, se registraron 15
individuos a lo largo de una columna
estratigrafica ubicada temporalmente entre 4800
y 350 afos A.P., reflejando una tasa de
depositacién muy baja. En cuanto a la
estacionalidad y modo de su aprovechamien-
to, algunos investigadores, como Arrigoni (1991)
y Mena (1983, 1987) interpretaron que el re-
curso huemul fue usado de manera comple-
mentaria, especialmente en primavera-verano.
Sin embargo, en un trabajo posterior Mena
(1992) deja abierta la posibilidad de su apro-
vechamiento en otras estaciones.

En lo que respecta a métodos
de caza, Vignati (1947) aporta un interesante
dato al describir el hallazgo en el valle del rio
Picin-Leufi (Neuquén) de una VII vértebra
cervical de un huemul juvenil atravesada por
una punta de proyectil triangular apedunculada
de tamano mediano pequeno. Segun el autor
habia sido disparada desde abajo, como si el
animal “estuviera en lo alto de una pena y el
cazador abajo, a sus pies” (pig. 70). También
para Neuquén se conoce otro método que era
utilizado a fines del siglo XIX y principios del
XX por pobladores de origen pehuenche de la
zona del volcin Lanin. El dato proviene de
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Félix Manquel (Perea 1989) quien relata que
cuando habia tormenta los huemules bajaban
de los cerros y alli se aprovechaba la ocasion
para capturarlos mediante el uso de lazos,
selecciondndose aquellos ejemplares “mds gor-
dos para comer”. Dada la riqueza del testimo-
nio de Manquel, se lo transcribe textualmente:

“Porque eso animale, cuando
va un cristiano, queda mirando, no? No dispa-
ra. Queda mirando, cuando atropellan recién
dispara. Pero uno teniendo el lazo ahi nomd lo
enlaza tamién. A caballo o de a pie’(..) Y lo
huenuile una vez que lo enlazo, si usté se lo
quere llevar, no va a caminar. Va a querer ir a
la montana nomd. Tiene que llevarlo muerto o
a la rastra. Pero no camina; empaca lo buemule
(...) pero eso lo llevamo a la cincha a la casa.
A la rastra. Al toldo...” (Perea 1989:40).

Sobre el aprovechamiento del
huemul en tiempos histéricos, Vignati (1947)
cita a D'Orbigny (1839-1843) y a De la Cruz
(1836). El primero comenta que los araucanos
utilizaban las pieles para la fabricacion de sus
armaduras de combate y el segundo testimo-
nia que los pehuenches las usaban para elabo-
rar botas de cuero. Manquel coincide con ellos
al mencionar que con las pieles se hacian
tamangos y toldos (Perea 1989). Con respecto
a su uso como alimento, Manquel destaca que
la carne era muy apetecida “porque todo le
gustan carne de huemul, (...) igual que vacuno
nomd”, y también los sesos, la lengua y los
ojos que se comian luego de asar la cabeza
bajo tierra (Perea 1989).

En sintesis, el huemul aparece
como una presa que en tiempos prehispinicos
y posthispanicos fue aprovechada por pobla-
ciones cazadoras-recolectoras que ocuparon di-
ferentes ambientes. Su utilizacion no habria
estado centralizada sélo en el consumo, sino
en el empleo de pieles -aunque ver Mena y
Jackson (1991)- y astas para la confeccién de
punzones (Silveira 1996). Por su parte, las
fuentes histéricas muestran la existencia de
distintas técnicas de caza. No obstante, a juz-
gar por la baja frecuencia relativa de restos de
huemul en los distintos contextos citados, su
rol en la economia de las poblaciones huma-
nas parece haber sido secundario. Habria ac-
tuado como C(m]plemcnlo de otros recursos,
principalmente el guanaco (Arrigoni 1991, Mena

1983, 1987). Se pueden senalar distintos aspec-
tos para explicar la baja utilizacién del huemul
en el pasado: su baja densidad (Borrero 1994,
Mena y Jackson 1991) y su menor
predictibilidad y tamafio en relacién con el
guanaco (Mena y Jackson 1991). Bajo este
marco la anatomia econémica brinda nuevos
elementos para la discusién del rol del huemul
en la dieta cazadora-recolectora.

METODOLOGIA

El Sr. Nufiez recogio los ejem-
plares de huemul hallados, los cuereé y les
quito las visceras. Senald la presencia de quis-
tes en la lengua y en los intestinos. En esas
condiciones fueron traidos al CENPAT y guar-
dados en la cimara frigorifica. Para realizar la
anatomia economica se selecciondé el ejemplar
macho por ser el mds grande.

El caddver sufri6 una impor-
tante deshidrataciéon porque luego de cuereado
y eviscerado fue congelado para su transporte
y posteriormente descongelado para su andli-
sis. Esto produjo una merma en el peso total
del ejemplar, lo que se traduce en una
subrepresentacién de los datos obtenidos a
través del estudio econdémico. Pese a ello se
considera que este estudio es importante por-
que puede sostenerse que la deshidratacion se
produce en forma proporcional en todos los
elementos. Por otra parte, es dificil lograr rea-
lizar una anatomia econémica de huemul en
condiciones ideales (trozamiento y anilisis de
ejemplares recién muertos) ya que es un ani-
mal en peligro de extincién y se encuentra
protegido. Por lo tanto, existen muy pocos
ejemplares, no pueden ser cazados y es muy
improbable que converja la muerte natural de
un huemul con las apetencias de un
arquedlogo. De todas formas, seria deseable
contar con mds casos de estudio, ya que la
mayoria de las anatomias econdmicas se han
realizado sobre uno o muy pocos individuos,
lo que significa que no estan representadas las
variaciones individuales (Lyman 1994).

El animal fue trozado en dis-
tintas unidades (Tabla 1): columna vertebral,
pecho (esternén + costillas), cuartos delante-
ros (escdpula + humero + radioulna +
carpianos), pelvis (incluyendo el coxis y las
vértebras caudales) y los cuartos traseros (fé-
mur + tibia). El crineo y las mandibulas, al
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igual que los metapodios, las articulaciones y
las bfﬂkmges S€ encontraban descarnadas y ad-
her"1d;15 al cuero, por lo que luego fueron ex-
traidos y pesados. Un aspecto destacable es que
la carne, a simple vista, carecia de grasa (ver
abajo).

Una vez obtenidas estas unida-
des se extrajo la carne y la médula de cada
elemento (sensi Grayson 1984). En cada uno
de estos pasos se registré el peso en gramos de
los elementos (completos, sin came y con mé-
dula, la carne por separado y el hueso seco (sin
médula). Luego, se calculd en mililitros la capa-
cidad medular de cada uno de los huesos lar-
gos. Todos estos datos se presentan en la Tabla
2

A partir de la informacién ex-
puesta en la Tabla 2 se obtuvieron los siguien-
tes indices de utilidad econémica (Tabla 3) que
fueran presentados por Metcalfe y Jones (1988)
(nuevamente, las traducciones siguen las reali-
zadas por Mengoni Gonalons [1991]): el MUI
(Meat Utility Index / Indice de ulilidad de car-
ne), el MUI(s) (Standardized Meat Ulility Index
/ Indice de utilidad de carne modificado), el
FUI (Food Utility Index / Indice de ulilidad ali-
menlicia para huesos completos) y el FUI(s)
(Standardized Food Utility Index / Indice modi-
ficado de utilidad alimenticia para buesos com-
pletos). Se decidié mantener las denominacio-
nes en inglés con el fin de simplificar la com-
paracién de los indices entre los distintos traba-
jos utilizados.

El primero de los indices (MUI)
se obtiene sumando el total de carne, grasa y
médula que presenta cada elemento. Luego, al
estandarizar los valores en una escala de uno a
cien respecto de la unidad de mayor rendi-
miento se logra el MUI(s). El FUI es igual al
MUI, pero a diferencia de éste, contempla una
ponderacién para dar cuenta de los elementos
de bajo rinde econémico que suelen ser trans-
portados junto a las partes de mayor rinde
(riders). En la pata delantera se calcula a partir
de la escipula y en la trasera a partir del fémur
(Metcalfe y Jones 1988). Por ejemplo, el FUI del
himero es el promedio entre su valor y el de
la escapula. El FUI(s) es el FUI estandarizado
respecto de la unidad de mayor rendimiento.

Ya obtenidos los distintos indi-
ces econémicos del huemul se procedié a com-
pararlos con los de las anatomias econémicas
del caribti (Binford 1981) y del guanaco (Borrero
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1990), y estas dos tltimas entre si. De esta forma,
se utiliza el MUI(s) y el FUI(s) (Tablas 4 y 6) y
después se correlacionan (coeficiente de corre-
lacién y R de Spearman) las tres especies para
cada indice de utilidad econémica (Tablas 5 y
7). La comparacion con el carib es importante
porque es un cérvido cuya anatomia econémica
ha mostrado tener una alta correlacién con la
del guanaco, 0.71 (Borrero 1990). Por ultimo,
sobre la base de la capacidad medular de los
huesos largos, se realizé un ranking de médula
(Jones y Metcalfe 1988) y se lo comparé (Tabla
8) con el realizado para el guanaco por Mengoni
Gonalons (1996, Tabla 6).

El MUI(s) para cariba fue toma-
do de la Tabla 1 de Metcalfe y Jones (1988) y
también a partir de esta tabla fue calculado el
FUI(s) para los elementos completos. Por otra
parte, el MUI(s) de guanaco fue tomado de la
Tabla 18.2 de Borrero (1990) y el FUI(s) calcu-
lado a partir de la misma. Un primer cilculo,
nuevamente a partir de esta tabla, y con el fin
de dar cuenta de los riders -pero considerando
porciones proximales y distales- fue llevado a
cabo por Lyman (1992). Para realizar la compa-
racion del MUI(s) y el FUI(s) con los obtenidos
para el caribi y el guanaco y del ranking de
médula con el llevado a cabo para el guanaco
solo se tuvieron en cuenta los elementos rele-
vados por nosotros para el huemul. En los casos
en que se presentan distintos elementos agru-
pados de huemul se sumaron los valores indi-
viduales de esos elementos en el caribu y el
guanaco para volverlos comparables con los
nuestros. Se debe destacar que el valor presen-
tado por Borrero para pelvis no incluye el sacro
ni las vértebras caudales, lo que si sucede en el
caso del huemul, aunque se considera que esto
no genera una variacion importante.

Finalmente, se presenta un and-
lisis de la carne del huemul. Se tomaron mues-
tras de las distintas partes anatémicas y se
obtuvieron sus valores de lipidos y proteinas,
que se expresan en forma porcentual (Tabla 9).
Los resultados son evaluados a la luz de los
indices econdémicos obtenidos.

RESULTADOS
En la Tabla 1 se presentan los

pesos de las distintas unidades en las que fue
trozado el huemul.
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TABLA 1
Unidades de trozamiento y peso de las mismas expresado en gramos.

UNIDADES PESO

Cuero 2.550

Carcasa eviscerada 30.443

Crineo + mandibulas + cornamenta 1.250 (no incluye el seso
porque fue extraido al carnearlo).

Pecho (costillar + esternén) 4.224

Cuarto delantero (escdpula + himero

+ radiocdbito + metacarpo + carpianos + falanges) 3.135

Cuarto trasero (fémur + tibia + metatarso

+ metatarsianos + falanges) 4.511

Pelvis + sacro + coxigeas 4.050

Columna vertebral 7.640

En la Tabla 2 se presenta la base de datos general para los distintos elementos esqueletarios.

TABLA 2
Base de datos general. Los guiones indican que esa informacién no pudo ser obtenida.
CAPAC: capacidad. Los pesos estin expresados en gramos y la capacidad en mililitros.

HUESO+
ELEMENTO CARHE+ HUESO | GARNE MEDULA CARNE+ CAPAC.
MEDULA SEco MEDULA MEDULAR
Craneo +
mandibula - 1250 Se le sacé = = =
Atlas + axis
+ cervicales 29595 897,38 2013,75 48,37 2062,12 -
Tordxicas 2525 693,95 1794 37,05 1831,05 -
Lumbares 2033 636 1397 B 1397 -
Pelvis +
sacro +
caudales 2648 664 1984 - 1984 -
Estern6n 1006 281 75 - 725 -
Costillas 3207 S64 2643 - 2643 -
Esciapula 1275 1495 1125,5 - 1125,5 -
Humero 1225 1996 008.,9 20,5 1025.,4 37.5
Radioulna 440 219,5 216 4,5 220,5 9.5
Metacarpo
+ meta -
carpianos 90,8 Se le sacé 3.7 5 T
Fémur +
rotula 3905 305,8 3564,1 35,1 35992 393
Tibia +
calcaneo +
astrigalo 950 362,9 570 17,1 587,1 34,5
Metatarso +
tarsianos E - Se le saco S - 8
1 Falange E 15,8 Se le sacé 1,7 17 2
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i No se pudo obtener mis infor- némicos para estas partes.

macion del crineo, la mandibula y de los En la Tabla 3 se presentan los
metapodios y sus huesos articulares porque, distintos indices realizados para el huemul. El
como ya fue dicho, fueron descarnados en el MUI se obtiene directamente de la columna
momento del encuentro del huemul, A su vez, Carne + Médula de la Tabla 2.

esto impidi6 la obtencién de los indices eco-

TABLA 3
Indices de utilidad econémica del huemul.

ELEMENTO MUI MUI(s) FUI FUI(s)
Cervicales +

atlas +

axis 2062,1% 57,29 2062,12 57,29
Tordxicas 1831,01 50,87 1831,05 50,87
Lumbares 1397 38,81 1397 38,81
Pelvis +

sacro +

caudales 1984 55,12 1984 SoN2
Esternén 725 20,14 725 20,14
Costillas 2643 73,43 2643 73,43
Escipula 11955 31 27 111255 31,27
Hamero 1025,4 28,48 1075,4 29,87
Radioulna 2205 6,12 647,5 17,99
Fémur +

rétula 3599,2 100,0 3599,2 100,0
Tibia +

tarsianos +

calcineo +

astrdgalo 587,1 16,31 2093,1 58,15

En la Tabla 4 se presenta en forma comparativa el MUI(s) para huemul, caribi y guanaco.

TABLA 4 Comparacién de MUI(s) entre especies.

ELEMENTO HUEMUL CARIBU* GUANACO**
Cervicales +

atlas +

axis 57,29 473 68.9
Tordxicas 50,87 47,3 221
Lumbares 38,81 332 44,9
Pelvis +

sacro +

caudales 55,12 493 40,2
Esternén 20,14 60,6 85
Costillas 73.43 51,6 100.0
Escipula 31,27 44,7 384
Hiumero 28 48 28,9 23.8
Radioulna 6,12 14,7 73
Fémur +

rotula 100,0 100,0 832
Tibia +

tarsianos +

calcineo +

astragalo 16,31 295 26,4

* Tomado de Metcalfe y Jones (1988, Tabla 1).
+ Tomado de Borrero (1990, Tabla 18.2).
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A partir de la informacién pre-
sentada en la Tabla 3 se obtuvieron los coefi-
cientes de correlacion y el R de Spearman para
ver la relacién existente entre las distintas es-
pecies (Tabla 5). El coeficiente de correlacién
considera las variaciones entre los valores mas
altos y mas bajos de las distintas matrices de
datos, mientras que el R de Spearman compara
matrices de datos independientes.

El esternén es el elemento que
muestra mayores variaciones en el MUI(s), las
que se deberian a las diferencias que han
existido en el trozamiento de las distintas es-
pecies (ver Mengoni Gonalons 1991). Ahora

bien, al considerar las variaciones en el ester-
nén se deben también tener en cuenta las
diferencias observadas en las costillas, ya que
ambos elementos estin directamente ligados,
conformando asi una unidad. El aumento o la
disminucién de los valores econémicos de estos
elementos -en cual de ellos queda la carne
presente- es el resultado de la decisién de
quien faena al animal. Por estos motivos, se
prefirié no considerar en las correlaciones al
esternon y las costillas -al tomarlos como una
unidad- y tener que recalcular los distintos
valores, ya que se piensa que esto podria in-
troducir demasiado ruido en la bibliografia.

TABLA 5 Correlaciones de MUI(s) entre especies.

COEFICIENTE DE

CORRELACION R DE SPEARMAN
Huemul - Cariba 0,95 0,97
Huemul - Guanaco 0,85 0,95
Caribu - Guanaco 0,82 0,90

En la Tabla 6 se presenta en forma comparativa el FUI(s) para huemul, caribd y guanaco.

TABLA 6 Comparacion de FUI(s) entre especies.

ELEMENTO HUEMUL CARIBU* GUANACO**
Cervicales +

atlas +

axis 57,29 47,29 68,9
Toraxicas 50,87 47 37 PP
Lumbares 38,81 a2 44,9
Pelvis +

sacro +

caudales 55,12 49,27 40,2
Esternon 20,14 60,62 8,5
Costillas 73,43 51,59 100,0
Escipula 31,27 44,68 38,4
Hiamero 29,87 36,80 A1
Radioulna 17,99 25,75 19,45
Fémur +

rétula 100,00 100,0 83,2
Tibia +

tarsianos +

calcineo +

astragalo 58,15 62,75 54.2

* Calculado a partir de Metcalfe y Jones (1988, Tabla 1).
** Calculado a partir de Borrero (1990, Tabla 18.2).
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En la Tabla 7 se presenta el coeficiente de correlacién y el R de Spearman para el FUI(s) de
las distintas especies. También se excluyeron el esternén y las costillas.

TABLA 7. Correlaciones de FUI(s) entre especies.

COEFICIENTE DE

CORRELACION R DE SPEARMAN
Huemul - Cariba 0,83 0,96
Huemul - Guanaco 0,94 0,94
Caribti - Guanaco 0,78 0,94

En la Tabla 8 se presenta el ranking de médula para huesos largos de huemul y de
guanaco. El resultado del R de Spearman y del coeficiente de correlacién es 0,97

TABLA 8. Ranking de médula. Comparaciéon entre huemul y guanaco.

ELEMENTO HUEMUL PUESTO GUANACO* PUESTO
fémur 393 1 48 1
himero 375 2 40 3
tibia 34,5 3 41 2
radioulna 9,5 4 20 4
metatarso 8 5 9 5
metacarpo T 6 9 5
1 falange 2 7 2 [

* Tomado de Mengoni Gonalons (1996, Tabla 5).

Por ultimo, en la Tabla 9 se presentan los resultados de los andlisis de lipidos y
proteinas -expresados en forma porcentual- de la carne del huemul de muestras de distintas
partes esqueletarias. Los analisis fueron realizados en el Servicio Centralizado de Quimica del
CENPAT-CONICET.

TABLA 9. Valores de lipidos y proteinas de distintas partes esqueletarias del huemul.

MUESTRA LIPIDOS PROTEINAS
Cervicales +

atlas + axis 2,10 928
Toraxicas 525 93,9
Lumbares 2. 035
Pelvis 1,73 01,7
Esternén 1,34 93,8
Costillas 1,39 93.4
Escipula 4,57 91,1
Radioulna 2,80 95
Fémur 2051 92,7
Tibia 1,07 95,4

También se tomé una muestra de la médula de los huesos largos. El valor de lipidos
fue de 79.5 % y el de proteinas de 16 %.
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

Como fuera aclarado anterior-
mente, los datos generados se encuentran
subrepresentados por las condiciones de
evisceracion, congelado y transporte que me-
diaron entre el hallazgo del huemul y la rea-
lizacién de su anatomia econémica. Pese a ello,
se sostiene que la informacién puede ser uti-
lizada como base, y es til para llevar a cabo
estudios arqueofaunisticos de muestras que
contengan huemul.

Los resultados de los coeficien-
tes de correlaciéon y R de Spearman realizados
para el MUI(s) y el FUI(s) del huemul, el cariba
y el guanaco muestran que existe una gran
semejanza entre sus anatomias econoémicas
(Tablas 5 y 7), especialmente entre el huemul
y el caribu. Si bien ahora se dispone de indi-
ces especificos para el huemul, las altas corre-
laciones existentes permitirian utilizar con con-
fianza los indices obtenidos para caribu y
guanaco para discutir muestras
arqueofaunisticas de huemul, sobre todo los
del primero de ellos, ya que ademas de sus
altas correlaciones, discriminan mejor las dis-

tintas partes esqueletarias. Por otra parte, la

correlacién existente entre el caribd y el gua-
naco ya habia sido senalada por Borrero (1990).

Las diferencias en los resulta-
dos de las distintas correlaciones del MUI(s) y
el FUI(s) -valores mas altos en el primero de
ellos- estriban en que este indice, por ser la
base sobre la cual se elabora el FUI(s), implica
menores transformaciones de los valores.

Las altas correlaciones obteni-
das para el MUI(s) y el FUI(s) entre el huemul,
el cariba y el guanaco se repiten en el ranking
de médula, que priacticamente no muestra di-
ferencias entre el huemul y el guanaco (Tabla
8). La unica, que se da en la posiciébn que
ocupan en el ranking el himero (2° en el
huemul y 3° en el guanaco) y la tibia (2° en
el guanaco y 3° en el huemul) puede explicar-
se a pattir de que el huemul posee patas mas
cortas que el guanaco.

Un aspecto importante para
senalar es la falta de tejido graso que presen-
taba la carne del huemul, lo que se ve confir-
mado por los valores de lipidos para las dis-
tintas partes anatémicas (Tabla 9). Ellos son
independientes de los valores de los indices
de anatomia econdémica. Esto es, la carne de

cualquier parte anatémica, ya sea con alto o
bajo valor econémico, serd magra, aunque con
altos valores proteicos. Lo contrario sucede con
la médula de los huesos largos, que seria la
unica posibilidad de obtener lipidos en mayo-
res cantidades. Al igual que en el guanaco, la
mayor proporcién de lipidos se encuentra en
los sesos, la grasa de los rifiones y en la médula
(De Lamo, com. pers.). De todas estas partes
anatémicas las tnicas que podrian evidenciar
en el registro arqueolégico la obtencién de
grasa son el crineo, para la extraccion de los
sesos, y los huesos que contienen médula. Por
lo tanto, la obtencién de grasa deberia reflejar-
se en el procesamiento de los distintos hue-
S08.

Entonces, estariamos frente a
una especie que presenta carne magra. Si bien
esta observacién ha sido realizada sobre un
unico ejemplar, de ser generalizable, tiene
implicaciones para las ocupaciones cazadoras-
recolectoras en el bosque andino patagénico,
ya que el acceso a recursos que provean gra-
sas es crucial para el metabolismo humano
(Speth 1983, Brink 1997, Cachel 1997). Asi,
este estudio brinda otra via de andlisis para
plantear una ocupacién estacional del bosque
(primavera-verano) por cazadores-recolectores,
dado que de ser ocupado en otofio-invierno,
se estarfa frente a una presa magra en un
momento donde se necesitan grasas. Por lo
tanto, el hecho de que el huemul posea carne
magra se torna en otro factor que, sumado a
su baja densidad (Borrero 1994, Mena y Jackson
1991), menor predictibilidad y menor tamafo
en relacién con el guanaco (Mena y Jackson
1991) puede explicar el por qué de su bajo
aprovechamiento en el pasado. De la misma
forma, esta suma de factores, también puede
aportar elementos a la discusién de por qué el
huemul fue incorporado a las dietas humanas
entrado el Holoceno, cuando €] guanaco ya
era el principal recurso animal terrestre de
Patagonia. En este sentido, Borrero (1994)
sugiere la posibilidad de que la incorporacion
del huemul en la regién de Ultima Esperanza,
Chile, haya sucedido a partir de la necesidad
de las poblaciones humanas de ampliar su dieta
al ocupar un espacio bajo condiciones de stress.
Esto plantea un escenario posible para la in-
corporacion de un recurso, que dadas las ca-
racteristicas recién mencionadas -carne magra,
baja densidad y predictibilidad y menor tama-
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no en relacion con el guanaco- no debié pre-
sentarse como una presa fundamental a los
ojos de los cazadores-recolectores patagoénicos.

Para finalizar, se vuelve a des-
tacar la relevancia de la anatomia econémica
del huemul para discutir su representacién en
el registro arqueolégico y asi brindar un nue-
vo elemento para evaluar el rol de esta especie
en la dieta de las poblaciones cazadoras-
recolectoras y su relacion con la ocupacién del
bosque andino.
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