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ANATOMÍA ECONÓMICA DEL HUEMUL (Hippocamelus bisulcus):
una contribución a la interpretación de las evidencias arqueológicas

de su aprovechamiento en Patagonia.

JUAN BAUTISTA BELARDI*

JULIETA GÓMEZ OTERO"

RESUMEN

Se presenta una anatomía económica del huemul (Hippocamelus bisulcus) que
contempla la obtención del Standardized Meat Utility Index (MUIIs]) / índice de utilidad de
carne modificado y el Standardized Food Utility Index (FUIIsl) / índice modificado de utilidad
alimenticia para huesos completos. También se realiza un ranking de médula y análisis de

lípidos y proteínas provenientes de muestras de la carne de distintas partes esqueletarias. Los
distintos resultados obtenidos son comparados con los disponibles para caribú (Rangifer tarandos)
y guanaco (Lama guanicoe). 1.a anatomía económica brinda nuevos elementos para la discusión
del rol del huemul en las economías cazadoras-recolectoras patagónicas y para la evaluación de
la ocupación y el aprovechamiento del bosque andino por parte de estas poblaciones.

ECONOMIC ANATOMY OF THE HUEMUL (Hippocamelus bisulcus):
A contribution to the interpretation of archaeological evidence of it's use in Patagonia

SUMMARY

'lilis paper presents the economical anatomy of the huemul (Hippocamelus
bisulcus) which includes the Standardized Meat Utility Index (MUI[s))and the Standardized Food

Utility Index (FUI[s]). It is also presented a ranking of marrow, and analyses of lipids and

proteins provided by diverse skeletal units. These results are compared with those obtained from
the caribu (Rangifer tarandus) and the guanaco (Lama guanicoe). On this basis it is discussed
the role asigned to this prey by the Patagonian hunter-gatherers, and it is evaluated the occupation
and exploitation of the Patagonian Andean forest by these populations.
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INTRODUCCIÓN

El huemul (Hippocamelus
bisulcus) es un ciervo sudamericano en peli
gro de extinción, de casi un metro de alzada
en la cruz, con un rango de longitud en los
machos de 1 18 a 163 cm y un peso que, según
distintos autores, oscila entre 40 y 100 kg
(Drouilly 1983), 60 y 65 kg (Montecinos Cés

ped 1995). Las hembras son ligeramente más

pequeñas y delgadas y no presentan la típica
cornamenta bifurcada de los machos. Con res

pecto a su organización social, normalmente
se detectan individuos solitarios o formando
parte de grupos pequeños de no más de dos
o tres ejemplares, cuya composición es varia

ble (Drouilly 1983). Este hábito se alteraría en

invierno con agrupamientos numerosos en los

lugares bajos de la cordillera (a principios de

siglo, en Lago Argentino fueron registrados 100

animales) (Chebez y Serret 1994). De todas

maneras, las observaciones actuales muestran

bajas densidades, que van desde 0,002 a 1,2
individuos por kilómetro cuadrado (Droully
1983).

En la actualidad habita en te

rrenos escarpados y boscosos de los Andes

australes, con variaciones altitudinales
estacionales: en la estación cálida, zonas altas
limítrofes entre las formaciones boscosas y la

pradera andina; en la estación fría, partes por
debajo del límite de las nieves donde domina
el bosque subantártico (Chebez y Serret 1994,
Drouilly 1983, Montecinos Césped 1995). Su

distribución en tiempos históricos habría abar

cado desde el sur de Mendoza (36° S) hasta el
estrecho de Magallanes (53° S), llegando inclu

so a la costa atlántica (para antecedentes his
tóricos se remite a Chebez y Serret 1994, Díaz

1993, Serret 1992).
Un aspecto que permanece

poco conocido dentro de la arqueología
patagónica es la importancia del huemul en la

dieta de las poblaciones cazadoras-recolectoras

que ocuparon la región. Sin embargo, dado

que ha sido registrado en baja frecuencia en

distintos sitios, sobre todo si se lo compara
con el principal recurso animal terrestre de

Patagonia -el guanaco (Lama guanicoe)-, se lo

ha considerado como un recurso complemen
tario. Hasta el momento un solo sitio ha exhi
bido una alta fecuencia de restos de huemul:

el Alero Fontana (Mena 1992). Cuenta con un

número mínimo de 15 individuos a lo largo de
una columna estratigráfica que abarca desde
4800 años A.P hasta 350 años A.P, lo que
muestra que pese a la alta frecuencia relativa
de individuos, su tasa de depositación ha sido
realmente baja.

Si bien las frecuencias y las
tasas de depositación son herramientas impor
tantes para evaluar el rol de un recurso deter
minado en la dieta, al ser utilizadas junto con

información económica sobre el recurso bajo
estudio, aumentan considerablemente su po
tencial explicativo. Así, las anatomías económi
cas jerarquizan las distintas partes esqueletarias
en términos de su rendimiento económico, esto

es, la cantidad de carne, grasa, médula o pro
teínas y calorías que aporta cada una de di
chas partes. La jerarquización permite elaborar
índices que conforman un modelo explicativo
de las frecuencias con las que aparecen las
distintas partes esqueletarias en el registro ar

queológico (Binford 1978).
Aquí se presenta una anato

mía económica del huemul que contempla la

obtención del Standardized Meat Utility Index
(MUIlsl) / índice de utilidad de carne modifi

cado, el Standardized Food Utility Index (FUHsD
/ Índice modificado de utilidad alimenticia para
huesos completos (Metcalfe y Jones 1988) -las
traducciones siguen las realizadas por Mengoni
Goñalons (1991)- y un ranking de médula

(Iones y Metcalfe 1988)). Luego se comparan y
analizan los dos primeros con los realizados
sobre otro cérvido, el caribú (Rangifer
tarandus) (Binford 1978) y con los efectuados
sobre el guanaco (Borrero 1990). Posteriormente
se compara y analiza el ranking de médula del
huemul con el del guanaco (Mengoni Goñalons

1996). Se discuten las implicaciones derivadas
de la comparación entre los distintos índices
económicos del huemul, el caribú y el guana
co y de la comparación del ranking de médula
de huemul y guanaco. Por último, se aportan
los resultados de análisis de lípidos y proteí
nas provenientes de muestras de la carne de
distintas partes esqueletarias del huemul y se

los evalúa a la luz de los índices de anatomía
económica.

Se considera a la anatomía
económica del huemul corno un aspecto im

portante en la discusión del rol de esta especie
en la dieta de los cazadores-recolectores
patagónicos, brindando una nueva vía de ana-
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lisis para evaluar la ocupación y el aprovecha
miento del bosque andino. De la misma mane

ra, la información aquí presentada es impor
tante a un nivel suprarregional, ya que puede
ser utilizada para estudiar la importancia de la
taruca (Hippocamelus antisensis) en las dietas
de las poblaciones que ocuparon el noroeste

argentino, el norte de Chile y las quebradas
altas de Bolivia y Perú.

El presente trabajo fue realiza
do sobre un ejemplar juvenil macho de huemul
encontrado muerto junto con una hembra en

el Lago 4, Río Pico, Departamento Tehuelches
(71° 36' y 44° 12' 5"), en el centro oeste de la

provincia del Chubut (Carta del IGM "Las Pam

pas" Hoja 4572-4 y 10 de 1981). El hallazgo fue
realizado por el poblador Sr. Héctor Núñez

quien dio aviso a los Sres. Adrián M. Contreras,
Juan A. Palla y Juan P. Sánchez, del Programa
de Conservación del Huemul de la Fundación

Patagonia Natural, quienes a su vez, llevaron
los ejemplares al Centro Nacional Patagónico
(CENPAT-CONICET). La edad del animal fue
estimada por el Sr. Núñez en alrededor de los
tres años.

Ambos individuos habían sido

registrados muertos sobre la superficie conge
lada del lago, entre la última semana de junio
y los primeros días de julio de 1996. La hem

bra se encontraba a unos 30 m de la orilla y
el macho a unos cinco, Estaban completos y
sin lastimaduras ni mordeduras aparentes. Se
infiere un mayor tiempo de permanencia viva
en el lago por parte de la hembra, ya que se

encontraron bosteos y abundantes pelos de la
misma. No sucedió lo mismo en el caso del

macho.

EL HUEMUL EN LA SUBSISTENCIA DE LAS

POBLACIONES CAZADORAS-RECOLECTORAS

PATAGÓNICAS

Las evidencias de aprovecha
miento del huemul han sido registradas en

pocos sitios de Patagonia, generalmente en

abrigos rocosos localizados en el bosque o en

el ecotono bosque-estepa: Alero IV del Tromen

(Perrotta y Pereda 1987), Alero Las Mellizas

(Silveira 1982), Alero Los Cipreses (Silveira
1996), valle del río Picún-Leufú (Vignati 1947),
Alero del Chamán (Anigoni 1991), Cerro Casa

de Piedra 5 (Aschero 1981-1982), Las Guanacas

(Mena 1983), Alero Fontana (1992), Cueva del

Milodón y Dos Herraduras -aleros 1 y 2 (Este)-
(Borrero 1982, Borrero y Massone 1994). Ade

más, también fueron hallados restos óseos en

sitios arqueológicos de la estepa: Cueva Gran

de del Arroyo Feo (Silveira 1979), Alero Entra

da Baker (Mena y Jackson 1991), Cueva Fell

(Emperaire et al. 1963; Poulain-Josien 1963),
San Gregorio 10 (Massone 1984) y en la costa

de la península de Brunswick (Johnson 1976;
Legoupil, 1989). Dentro de esta lista podrían
considerarse adscripciones taxonómicas corres

pondientes a Cervidae, como es el caso de la

Cueva de Cuyín Manzano (Ceballos 1982) y
Cueva del Medio (Nami 1987).

La mayoría de los restos de

huemul aparecieron en contextos faunísticos

donde predominaba el guanaco, lo que indica

que en el ranking de presas no ocupaba el

primer lugar. En los pocos trabajos donde se

mencionan en detalle los elementos y

especímenes presentes (sensu Grayson 1984)
resalta la escasez y poca variedad de los mis

mos (mandíbulas, maxilares, vértebras, epífisis
distal de metapodio, metacarpo). El sitio que
mayor número mínimo de individuos aportó
es el Alero Fontana (Mena 1992), en donde
como ya fuera mencionado, se registraron 15
individuos a lo largo de una columna

estratigráfica ubicada temporalmente entre 4800

y 350 años A.P., reflejando una tasa de

depositación muy baja. En cuanto a la
estacionalidad y modo de su aprovechamien
to, algunos investigadores, como Arrigoni (1991)

y Mena (1983, 1987) interpretaron que el re

curso huemul fue usado de manera comple
mentaria, especialmente en primavera-verano.
Sin embargo, en un trabajo posterior Mena

(1992) deja abierta la posibilidad de su apro
vechamiento en otras estaciones.

En lo que respecta a métodos

de caza, Vignati (1947) aporta un interesante
dato al describir el hallazgo en el valle del río
Picún-Leufú (Neuquén) de una VII vértebra

cervical de un huemul juvenil atravesada por
una punta de proyectil triangular apedunculada
de tamaño mediano pequeño. Según el autor

había sido disparada desde abajo, como si el
animal "estuviera en lo alto de una peña y el
cazador abajo, a sus pies" (pág. 70). También

para Neuquén se conoce otro método que era

utilizado a fines del siglo XIX y principios del
XX por pobladores de origen pehuenche de la
zona del volcán Lanín. El dato proviene de



198 JUAN BAUTISTA BELARDI y JULIETA GÓMEZ OTERO

Félix Manquel (Perea 1989) quien relata que
cuando había tormenta los huemules bajaban
de los cetros y allí se aprovechaba la ocasión

para capturarlos mediante el uso de lazos,
seleccionándose aquellos ejemplares "más gor
dos para comer". Dada la riqueza del testimo

nio de Manquel, se lo transcribe textualmente:

"Porque eso anímale, cuando
va un cristiano, queda mirando, no? No dispa
ra. Queda mirando, cuando atro/rellan recién

disjrara. Pero uno teniendo el lazo ahi nomá lo
enlaza tamién. A caballo o de a pie "(...) Y lo

huemule una vez que lo enlazó, si usté se lo

quere llevar, no va a caminar. Va a querer ir a

la montaña nomá. Tiene que llevarlo muerto o

a la rastra. Pero no camina; empaca lo huemule

(...) pero eso lo l/evamo a la cincha a la casa.

A la rastra. Al toldo..." (Perea 1989:40).

Sobre el aprovechamiento del
huemul en tiempos históricos, Vignati (1947)
cita a D'Orbigny (1839-1843) y a De la Cruz

(1836). El primero comenta que los araticanos

utilizaban las pieles para la fabricación de sus

armaduras de combate y el segundo testimo
nia que los pehuenches las usaban para elabo
rar bolas de cuero. Manquel coincide con ellos

al mencionar que con las pieles se hacían

tamangos y toldos (Perea 1989). Con respecto
a su uso como alimento, Manquel destaca que
la carne era muy apetecida "porque todo le

gustan carne de huemul, (...) igual que vacuno

nomá", y también los sesos, la lengua y los

ojos que se comían luego de asar la cabeza

bajo tierra (Perea 1989).
En síntesis, el huemul aparece

como una presa que en tiempos prehispánicos
y posthispánicos fue aprovechada por pobla
ciones cazadoras-recolectoras que ocuparon di

ferentes ambientes. Su utilización no habría

estado centralizada sólo en el consumo, sino

en el empleo de pieles -aunque ver Mena y

Jackson (199D- y astas para la confección de

punzones (Silveira 1996). Por su parte, las

fuentes históricas muestran la existencia de

distintas técnicas de caza. No obstante, a juz
gar por la baja frecuencia relativa de restos de

huemul en los distintos contextos citados, su

rol en la economía de las poblaciones huma

nas parece haber sido secundario. Habría ac

tuado como complemento de otros recursos,

principalmente el guanaco (Arrigoni 1991, Mena

1983, 1987). Se pueden señalar distintos aspec
tos para explicar la baja utilización del huemul
en el pasado: su baja densidad (Borrero 1994,
Mena y Jackson 1991) y su menor

predictibilidad y tamaño en relación con el

guanaco (Mena y Jackson 199D- Bajo este

marco la anatomía económica brinda nuevos

elementos para la discusión del rol del huemul
en la dieta cazadora-recolectora.

METODOLOGÍA

El Sr. Núñez recogió los ejem
plares de huemul hallados, los cuereó y les

quitó las visceras. Señaló la presencia de quis
tes en la lengua y en los intestinos. En esas

condiciones fueron traídos al CENPAT y guar
dados en la cámara frigorífica. Para realizar la
anatomía económica se seleccionó el ejemplar
macho por ser el más grande.

El cadáver sufrió una impor
tante deshidratación porque luego de cuereado

y eviscerado fue congelado para su transporte
y posteriormente descongelado para su análi

sis. Esto produjo una merma en el peso total
del ejemplar, lo que se traduce en una

subrepresentación de los datos obtenidos a

través del estudio económico. Pese a ello se

considera que este estudio es importante por
que puede sostenerse que la deshidratación se

produce en forma proporcional en todos los
elementos. Por otra parte, es difícil lograr rea

lizar una anatomía económica de huemul en

condiciones ideales (trozamiento y análisis de

ejemplares recién muertos) ya que es un ani

mal en peligro de extinción y se encuentra

protegido. Por lo tanto, existen muy pocos
ejemplares, no pueden ser cazados y es muy
improbable que converja la muerte natural de
un huemul con las apetencias de un

arqueólogo. De todas formas, sería deseable
contar con más casos de estudio, ya que la

mayoría de las anatomías económicas se han
realizado sobre uno o muy pocos individuos,
lo que significa que no están representadas las

variaciones individuales (Lyman 1994).
El animal fue trozado en dis

tintas unidades (Tabla 1): columna vertebral,
pecho (esternón + costillas), cuartos delante
ros (escápula + húmero + radioulna +

carpianos), pelvis (incluyendo el coxis y las
vértebras caudales) y los cuartos traseros (fé
mur + tibia). El cráneo y las mandíbulas, al
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igual que los metapodios, las articulaciones y
as falanges se encontraban descarnadas y ad
heridas al cuero, por lo que luego fueron ex

traídos y pesados. Un aspecto destacable es que
la carne, a simple vista, carecía de grasa (ver
abajo).

Una vez obtenidas estas unida
des se extrajo la carne y la médula de cada
elemento (sensu Grayson 1984). En cada uno

de estos pasos se registró el peso en gramos de

los elementos (completos, sin carne y con mé

dula, la carne por separado y el hueso seco (sin
médula). Luego, se calculó en mililitros la capa
cidad medular de cada uno de los huesos lar

gos. Todos estos datos se presentan en la Tabla
2.

A partir de la información ex

puesta en la Tabla 2 se obtuvieron los siguien
tes índices de utilidad económica (Tabla 3) que
fueran presentados por Metcalfe y Jones (1988)
(nuevamente, las traducciones siguen las reali
zadas por Mengoni Goñalons [19911): el MUI

(Meat Utility Index / índice de utilidad de car

né), el MUI(s) (Standardized Meat Utility Index
/ índice de utilidad de carne modificado), el
FUI (Food Utility Index / índice de utilidad ali
menticia para huesos completos) y el FUI(s)
(Standardized Food Utility Index / índice modi

ficado de utilidad alimenticia para huesos com

pletos). Se decidió mantener las denominacio
nes en inglés con el fin de simplificar la com

paración de los índices entre los distintos traba

jos utilizados.
El primero de los índices (MUI)

se obtiene sumando el total de carne, grasa y
médula que presenta cada elemento. Luego, al
estandarizar los valores en una escala de uno a

cien respecto de la unidad de mayor rendi
miento se logra el MUI(s). El FUI es igual al

MUI, pero a diferencia de éste, contempla una

ponderación para dar cuenta de los elementos
de bajo rinde económico que suelen ser trans

portados junto a las partes de mayor rinde

(ridcrs). En la pata delantera se calcula a partir
de la escápula y en la trasera a partir del fémur

(Metcalfe y Jones 1988). Por ejemplo, el FUI del

húmero es el promedio entre su valor y el de

la escápula. El FUl(s) es el FUI estandarizado

respecto de la unidad de mayor rendimiento.
Ya obtenidos los distintos índi

ces económicos del huemul se procedió a com

pararlos con los de las anatomías económicas

del caribú (Binford 1981) y del guanaco (Borrero

1990), y estas dos últimas entre sí. De esta forma,
se utiliza el MUI(s) y el FUI(s) (Tablas 4 y 6) y
después se correlacionan (coeficiente de corre

lación y R de Spearman) las tres especies para
cada índice de utilidad económica (Tablas 5 y
7). La comparación con el caribú es importante
porque es un cérvido cuya anatomía económica
ha mostrado tener una alta correlación con la
del guanaco, 0.71 (Borrero 1990). Por último,
sobre la base de la capacidad medular de los
huesos largos, se realizó un ranking de médula

(Jones y Metcalfe 1988) y se lo comparó (Tabla
8) con el realizado para el guanaco por Mengoni
Goñalons (1996, Tabla 6).

El MUI(s) para caribú fue toma

do de la Tabla 1 de Metcalfe y Jones (1988) y
también a partir de esta tabla fue calculado el

FUI(s) para los elementos completos. Por otra

parte, el MUI(s) de guanaco fue tomado de la

Tabla 18.2 de Borrero (1990) y el FUI(s) calcu

lado a partir de la misma. Un primer cálculo,
nuevamente a partir de esta tabla, y con el fin
de dar cuenta de los ridets -pero considerando

porciones proximales y distales- fue llevado a

cabo por Lyman (1992). Para realizar la compa
ración del MUI(s) y el FUI(s) con los obtenidos
para el caribú y el guanaco y del ranking de

médula con el llevado a cabo para el guanaco
sólo se tuvieron en cuenta los elementos rele
vados por nosotros para el huemul. En los casos

en que se presentan distintos elementos agru
pados de huemul se sumaron los valores indi

viduales de esos elementos en el caribú y el

guanaco para volverlos comparables con los
nuestros. Se debe destacar que el valor presen
tado por Borrero para pelvis no incluye el sacro

ni las vértebras caudales, lo que sí sucede en el
caso del huemul, aunque se considera que esto

no genera una variación importante.
Finalmente, se presenta un aná

lisis de la carne del huemul. Se tomaron mues

tras de las distintas partes anatómicas y se

obtuvieron sus valores de lípidos y proteínas,
que se expresan en forma porcentual (Tabla 9).
Los resultados son evaluados a la luz de los
índices económicos obtenidos.

RESULTADOS

En la Tabla 1 se presentan los
pesos de las distintas unidades en las qLie fue
trozado el huemul.
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TABLA 1

Unidades de trozamiento y peso de las mismas expresado en gramos.

UNIDADES PESO

Cuero
Carcasa eviscerada
Cráneo + mandíbulas + cornamenta

Pecho (costillar + esternón)
Cuarto delantero (escápula + húmero
+ radiocúbito + metacarpo + carpianos + falanges)
Cuarto trasero (fémur + tibia + metatarso

+ metatarsianos + falanges)
Pelvis + sacro + coxígeas
Columna vertebral

2.550
30.443
1.250 (no incluye el seso

porque fue extraído al carnearlo).
4.224

3.135

4.511
4.050
7.640

En la Tabla 2 se presenta la base de datos general para los distintos elementos esqueletarios.

Base de datos general.
CAPAC: capacidad. Los

TABLA 2

Los guiones indican que esa información no pudo ser obtenida.

pesos están expresados en gramos y la capacidad en mililitros.

ELEMENTO

HUESO+

CARHE+
MEDULA

HUESO

SECO
CARNE MEDULA CARNE+

MEDULA

CAPAC.

MEDULAR

Cráneo +

mandíbula 1250 Se le sacó

Atlas + axis
+ cervicales 2959,5 897,38 2013,75 48,37 2062,12
Toráxicas 2525 693,95 1794 37,05 1831,05 -

Lumbares 2033 636 1397 - 1397 -

Pelvis +

sacro +

caudales 2648 664 1984 1984
Esternón 1006 281 ^2S - -:s -

Costillas 3207 564 2(.,3 - 2643 -

Escápula 1275 149,5 1125,5 - 1125.5 -

Húmero 1225 199,6 998,9 26.5 1025.4 37.5
Radioulna 440 219,5 216 4,5 220,5 9,5
Metacaipo
+ meta -

carpianos 90,8 Se le sacó 3,7 7.5
Fémur +

rótula 3905 305,8 3564,1 35,1 3599.2 39,3
Tibia +

calcáneo +

astrágalo 950 362,9 570 17,1 587.1 34,5
Metatarso +

tarsianos Se le sacó 3,5 8
1 Falange - 15,8 Se le sacó 1,7 1,7 2
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No se pudo obtener más infor
mación del cráneo, la mandíbula y de los
metapodios y sus huesos articulares porque,
como ya fue dicho, fueron descarnados en el
momento del encuentro del huemul. A su vez,
esto impidió la obtención de los índices eco

nómicos para estas partes.
En la Tabla 3 se presentan los

distintos índices realizados para el huemul. El

MUI se obtiene directamente de la columna

Carne + Médula de la Tabla 2.

TABLA 3
índices de utilidad económica del huemul.

ELEMENTO MUI MUI(s) FUI FUI(s)

Cervicales +

atlas +

axis 2062,11' i 57,29 2062,12 57,29
Toráxicas 1831,0' 50,87 1831,05 50,87
Lumbares
Pelvis +

sacro +

1397 38,81 1397 38,81

caudales 1984 55,12 1984 55,12
Esternón 725 20,14 725 20,14
Costillas 2643 73,43 2643 73,43
Escápula 1125,5 31,27 1125,5 31,27
Húmero 1025,4 28,48 1075,4 29,87
Radioulna 220,5 6,12 647,5 17,99
Fémur +

rótula 3599,2 100,0 3599,2 100,0
Tibia +

tarsianos +

calcáneo +

astrágalo 587,1 16,31 2093,1 58,15

En la Tabla 4 se presenta en forma comparativa el MUI(s) para huemul, caribú y guanaco.

TABLA 4 Comparación de MUI(s) entre especies.
ELEMENTO HUEMUL CARIBÚ" GUANACO"

Cervicales +

atlas +

axis 57.29 47.S 68.9
Toráxicas 50.87 47.3 22.1
Lumbares
Pelvis +

sacro +

38,81 33,2 44,9

caudales 55.12 49.3 40.2
Esternón 20.14 66.6 8.5

Costillas 73.43 51.6 100.0

Escápula 31.27 44.7 38.4
1 1 úmero
Radioulna
Fémur +

rótula
Tibia +

tarsianos +

calcáneo +

28,48
6,12

100,0

astrágalo 16,31
« Tomado de Metcalfe y Jones (1988, Tabla 1).
•• Tomado de Borrero (1990, Tabla 18.2).

2Ü22_
14,7

100,0

25,5

23,8
7,í

83,2

26,4
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A partir de la información pre
sentada en la Tabla 3 se obtuvieron los coefi
cientes de correlación y el R de Spearman para
ver la relación existente entre las distintas es

pecies (Tabla 5). El coeficiente de correlación
considera las variaciones entre los valores más
altos y más bajos de las distintas matrices de

datos, mientras que el R de Spearman compara
matrices de datos independientes.

El esternón es el elemento que
muestra mayores variaciones en el MUI(s), las

que se deberían a las diferencias que han
existido en el trozamiento de las distintas es

pecies (ver Mengoni Goñalons 1991)- Ahora

bien, al considerar las variaciones en el ester

nón se deben también tener en cuenta las
diferencias observadas en las costillas, ya que
ambos elementos están directamente ligados,
conformando así una unidad. El aumento o la

disminución de los valores económicos de estos

elementos -en cual de ellos queda la carne

presente- es el resultado de la decisión de

quien faena al animal. Por estos motivos, se

prefirió no considerar en las correlaciones al
esternón y las costillas -al tomarlos como una

unidad- y tener que recalcular los distintos

valores, ya que se piensa que esto podría in

troducir demasiado ruido en la bibliografía.

TABLA 5 Correlaciones de MUI(s) entre especies.

COEFICIENTE DE
CORRELACIÓN R DE SPEARMAN

Huemul - Caribú
Huemul - Guanaco
Caribú - Guanaco

0,95 0,97
0,85 0,95
0,82 0,90

En la Tabla 6 se presenta en forma comparativa el FUI(s) para huemul, caribú y guanaco.

TABLA 6 Comparación de FUl(s) entre especies.

ELEMENTO HUEMUL CARIBÚ* GUANACO"

Cervicales +

atlas +

axis 57,29 47,29 68.9
Toráxicas 50,87 47,37 22.1
Lumbares 38.81 33.27 44,9
Pelvis +

sacro +

caudales 55,12 49,27 40.2
Esternón 20,14 66,62 8,5
Costillas 73,43 51,59 100,0
Escápula 31,27 44,68 38.4
Húmero 29,87 36,80 31,1
Radioulna 17,99 25,75 19,45
Fémur +

rótula 100,00 100,0 83,2
Tibia +

tarsianos +

calcáneo +

astrágalo 58,15 62,75 54,2
• Calculado a partir de Metcalfe y Jones (1988, Tabla 1).
•• Calculado a partir de Borrero (1990, Tabla 18.2).
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En la Tabla 7 se presenta el coeficiente de correlación y el R de Spearman para el FUI(s) de
las distintas especies. También se excluyeron el esternón y las costillas.

TABLA 7. Correlaciones de FUI(s) entre especies.

COEFICIENTE DE
CORRELACIÓN R DE SPEARMAN

Huemul - Caribú 0,83 0,96
Huemul - Guanaco 0,94 0,94
Caribú - Guanaco 0,78 0.94

En la Tabla 8 se presenta el ranking de médula para huesos largos de huemul y de

guanaco. El resultado del R de Spearman y del coeficiente de correlación es 0,97

TABLA 8. Ranking de médula. Comparación entre huemul y guanaco.

ELEMENTO HUEMUL PUESTO GUANACO* PUESTO

fémur
húmero
tibia
radioulna

39,3
37,5
34,5
9,5

1

2

3
4

48

40
41
20

1

3
2
4

metatarso

metacaipo
1 falange

8

7,5
2

5
6
"7
/

9
9
2

5
5
6

* Tomado de Mengoni Goñalons (1996, Tabla 5).

Por último, en la Tabla 9 se presentan los resultados de los análisis de lípidos y

proteínas -expresados en forma porcentual- de la carne del huemul de muestras de distintas

partes esqueletarias. Los análisis fueron realizados en el Servicio Centralizado de Química del

CENPAT-CON1CET.

TABLA 9. Valores de lípidos y proteínas de distintas partes esqueletarias del huemul.

MUESTRA LÍPIDOS PROTEÍNAS

Cervicales +

atlas + axis

Toráxicas
Lumbares
Pelvis
Esternón

Costillas

Escápula
Radioulna

Fémur
Tibia

2,10 92,8
1,23 93,9
2,1 93,5
1,73 91,7
1,34 93,8
1,39 93,4
4,57 91,1
2,80 95
2,31 92,7
1,07 95,4

También se tomó una muestra de la médula de los huesos largos. El valor de lípidos
fue de 79-5 % y el de proteínas de 16 %.
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DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES

Como fuera aclarado anterior

mente, los datos generados se encuentran

subrepresentados por las condiciones de

evisceración, congelado y transporte que me

diaron entre el hallazgo del huemul y la rea

lización de su anatomía económica. Pese a ello,
se sostiene que la información puede ser uti
lizada como base, y es útil para llevar a cabo
estudios arqueofaunísticos de muestras que
contengan huemul.

Los resultados de los coeficien
tes de correlación y R de Spearman realizados

para el MUI(s) y el FUI(s) del huemul, el caribú

y el guanaco muestran que existe una gran
semejanza entre sus anatomías económicas

(Tablas 5 y 7), especialmente entre el huemul

y el caribú. Si bien ahora se dispone de índi
ces específicos para el huemul, las altas corre

laciones existentes permitirían utilizar con con

fianza los índices obtenidos para caribú y
guanaco para discutir muestras

arqueofaunísticas de huemul, sobre todo los
del primero de ellos, ya que además de sus

altas correlaciones, discriminan mejor las dis
tintas partes esqueletarias. Por otra parte, la
correlación existente entre el caribú y el gua
naco ya había sido señalada por Borrero (1990).

Las diferencias en los resulta

dos de las distintas correlaciones del MUI(s) y
el FUI(s) -valores más altos en el primero de

ellos- estriban en que este índice, por ser la
base sobre la cual se elabora el FUI(s), implica
menores transformaciones de los valores.

Las altas correlaciones obteni
das para el MUI(s) y el FUI(s) entre el huemul,
el caribú y el guanaco se repiten en el ranking
de médula, que prácticamente no muestra di

ferencias entre el huemul y el guanaco (Tabla
8). La única, que se da en la posición que
ocupan en el ranking el húmero (2° en el
huemul y 3° en el guanaco) y la tibia (2o en

el guanaco y 3° en el huemul) puede explicar
se a partir de que el huemul posee patas más

cortas que el guanaco.
Un aspecto importante para

señalar es la falta de tejido graso que presen
taba la carne del huemul, lo que se ve confir
mado por los valores de lípidos para las dis

tintas partes anatómicas (Tabla 9). Ellos son

independientes de los valores de los índices

de anatomía económica. Esto es, la carne de

cualquier parte anatómica, ya sea con alto o

bajo valor económico, será magra, aunque con

altos valores proteicos. Lo contrario sucede con

la médula de los huesos largos, que sería la
única posibilidad de obtener lípidos en mayo
res cantidades. Al igual que en el guanaco, la

mayor proporción de lípidos se encuentra en

los sesos, la grasa de los ríñones y en la médula

(De Lamo, com. pers.). De todas estas partes
anatómicas las únicas que podrían evidenciar
en el registro arqueológico la obtención de

grasa son el cráneo, para la extracción de los

sesos, y los huesos que contienen médula. Por
lo tanto, la obtención de grasa debería reflejar
se en el procesamiento de los distintos hue
sos.

Entonces, estaríamos frente a

una especie que presenta carne magra. Si bien
esta observación ha sido realizada sobre un

único ejemplar, de ser generalizable, tiene

implicaciones para las ocupaciones cazadoras-
recolectoras en el bosque andino patagónico,
ya que el acceso a recursos que provean gra
sas es crucial para el metabolismo humano

(Speth 1983, Brink 1997, Cachel 1997). Así,
este estudio brinda otra vía de análisis para
plantear una ocupación estacional del bosque
(primavera-verano) por cazadores-recolectores,
dado que de ser ocupado en otoño-invierno,
se estaría frente a una presa magra en un

momento donde se necesitan grasas. Por lo
tanto, el hecho de que el huemul posea carne

magra se torna en otro factor que, sumado a

su baja densidad (Borrero 1994, Mena y Jackson
1991), menor predictibilidad y menor tamaño
en relación con el guanaco (Mena y Jackson
1991) puede explicar el por qué de su bajo
aprovechamiento en el pasado. De la misma

forma, esta suma de factores, también puede
aportar elementos a la discusión de por qué el

huemul fue incorporado a las dietas humanas

entrado el Holoceno, cuando el guanaco ya
era el principal recurso animal terrestre de

Patagonia. En este sentido, Borrero (1994)
sugiere la posibilidad de que la incorporación
del huemul en la región de Ultima Esperanza,
Chile, haya sucedido a partir de la necesidad

de las poblaciones humanas de ampliar su dieta
al ocupar un espacio bajo condiciones de stress.

Esto plantea un escenario posible para la in

corporación de un recurso, que dadas las ca

racterísticas recién mencionadas -carne magra,
baja densidad y predictibilidad y menor tama-
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ño en relación con el guanaco- no debió pre
sentarse como una presa fundamental a los
ojos de los cazadores-recolectores patagónicos.

Para finalizar, se vuelve a des
tacar la relevancia de la anatomía económica
del huemul para discutir su representación en

el registro arqueológico y así brindar un nue

vo elemento para evaluar el rol de esta especie
en la dieta de las poblaciones cazadoras-
recolectoras y su relación con la ocupación del
bosque andino.
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